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CRAVES "OBSERVATIONSY D'UN EVEQUE SUR
LE COMPORTEMENT DU NONCE

~ Le texte qQqu'on va lire est celui d'une communication de Mgr
Jesus Lopez de Lama, éveque de la Prdlature de Corocoro, frite
& l'Assemblée des Bvbgues de Bolivie le 9 décembre 1971.

Mgr Lopeez est un jeuns évéque de nationmlité espagnole; et
appartenant & la Congrédgation des Passionietes. Il travailla en
liaison avec le Comité d'Etuden et d*Action Sociale (CEAS), qui
rasgemblalit des prBitres et des lafecs prdoccupés de voir clailr
dang la sltuation sociale et politique du pays,

Il a regretté que l'ensemble des dvEques ait décidé de sup-
primer le CEAS, le trouvant trop & gauche. IT1 a souffert lorsque,
avec l'approbation du Nonce, certains de ges confrdres le dénon-
carent & Rome comme subversify 11 recgut & cette occasion une let-
tre dans laquelle on l'accusgii de diviser 1'Eglige et 4e soute~
nir les prétres marxistes. Avec Mgr Dsquivel, jeune év@8que boli-
vien de La Paz, il fut le seul A prendre position devant le climat
d'oppression de l'actuel Couvernement bolivien. Sa maison épis-

copale fut perquisitionnée, comme tant d'autresgs dgliges ou cou-
venta,

Malgré la méfiance d'agutres évlques, Mgr Lopez continua 3 eg-
sayer d: se faire comprendre, # présenter les faits & la lumiere
de la fol et de la mission de 1'Eglise. Il sait que certains de
ses confrdres seralent beureux de le voir repvartir en Espagne. Il
Balt ausgi que, dans son diocese de Corocoro,; il y a8 une telle
situation sociale qu'il ne sa asent pas le drolit de la gquitter,

et gque son clergé le comprend ot lesoutient. ‘

Dans cette perspective, il it des démarches pour obtenir l'ai-
de de pr8Btres de la OCSHA (Obra de COOperaci5n Sacerdotel Hispano-
Americana), qui avaient do gquiiter la direction du Grand Séminalre
de Cochabamba et qui devait se rendre dansg son dio2se. Maisg 1.s
recurent l’ordre de différer lour départ. Mgr Lopez expligue ies
tenants et les aboutissants de cette agifaire.
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ON EMPECHE LES PRETRES DE LA OCSHA
QUI AVAIENT TRAVAILLE AU GRAND SEMINAIRE DE COCHABAMBA
DE REVENIR TRAVAILLER DANS LE DIOCESE DE COROCORO

Introduction

J'affirme et je promets que je suils pré&t & reprendre toute
parole qul ne serait pas conforme 3 la charité. Si, parmi les
faits que je rapporte, il y en a qui ne sont pas conformes & la
vérité, je demande qu'on me 1le dise augsi loyalement que Je le

fTais dana cet expoad.
Ja veux gvant tout &tre vrai, car la vérité eat la condi tion

' premibroda la justice et le chemin nécessaire de la charité,
Ies falts

C'est par décision de 1'Assemblée EBpiscopale, prise en 1969
su scrutin secret, que les pr8tres de la OCSHA se virent dans 1l'o-
bligation de lagisgser la direction du Grand Sdminaire pour la re-
méttre entre les malns de pr8tres boliviens. | '

Dane coette décision, 11l n's pas 6té question, que je sache, de
1’avenir de ces pr8tres. J'en tirgl personnellement la conclusion
qu'ils dtaient libres de travailler dans le diocdse de leur choix,
sous réserve d'accord avec lt'évlque respectif. Cette interpréta«
tion fut confirmée par le lettre adressde le 12 décembre 1969 a
ceg prétres par le Cgrdinal Maurer gu nom de 1l'Assembléde lipisco-
pales "Nous sommes parfsitement disposés a4 donner suite a vos jus-
tes droits et exigences dconomiques et eociales, s0it que vous
"cholglassiegz de retourner dansg votitre patrie d'origine, soit que

voug dédsiries continuer a4 travailler dans tel ou tel diocese de

Bolivie®,

leg faite confirment dgalemant cette interprétation. Le Car-
dinal Maurer, en effet, prédsident de l'Assemblde Episcopale, ac-

cueillit & Suere l'un de ces prétres, Miguel Parrilla. Mgr Prata,
é6vdque auxiliaire de La Paz, lour offrit des responsabilités &
La Pag et leur proposa méme de vivre avec eux -~ mais peut'dtre
egt-ce une erreur d'information de ma part. Mgr Guttierez lui-m8me
dv8que de Cochabambe, leur proposa des tdches en-dehors de la ville
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Jtappris égalemont que Mgr Fernandez, év8que 4'Oruro, songeait
aussl & les acruelllir, mais qu'il reculs devant ce projet & 1la
suite d'une coaversation avec ¥gr Guttieresz.

~ Je puis af{irmer qu'apres leur gortie de Bolivie, je n'ai eu
aucun contact avec les prétres de la OCSHA depuis janvier 1971.
J'ai toujours pensé qu'ils reviendraient se mettre & la disposi-
tion Ade l'un des dioodses indigués. Dans la lettre de Nouvel.in

qu' i’s m'adr'ssdrent alore, ils m' exprimaient leur déair profon-
 démoent sacerdotal de revenir travalller en Bolivie. Ils me par-

l1a‘ant 4'Oruwyo, mais ilse & ttendaient lg confirmation. Ils me de-
mardaient si, au cas ot ce projet ne. prendrait pas corps, ils
pourralent vinlir dans mon diocése de Corocoro.

Avant de ./aire la moindre démarche en ce saensa, je présentai
law.r demand: & mon Conseil Presbytéral comme une simple possibi-
1i:6 & venir. Le Conseil donna son gpprobation et je me rendis a
Oruro pour wn'entretenlr avec Mgr Fernandez, Ce dernier me fit part
dle ag décision de ne pas les recevoir ches lui, J'entrai donc en
co-respondence avec leg prdires de la CCSHA et un contrat de tra-
viil fut rédigé lors de mcn voyage en Espagne en juin 1971.

Tout se~blalt régléd. Mais, avec le coup d'état, 1le ‘nouvegu
Gouvernegint maaifests son opposition politique & l1l'égard des pré-
tres et 168 religieux ouverta zu changemen! social. Apreés m'&tre
renpeig.@ aupréss du Minietére compétent du Gouvernement afin df8-
tre gt que ces prétrea n‘availent aucun an técédent fAcheux, je
loeur fi8 savoir qu'ils pouvaient revenir en Bol ivie.

Deix jours avant la date prévue nour laur arrivée & lLa Pasz,
troig d'entre eux furent retenus & Madricd gur ordre personnel du
Card/nal Villot, secrétaire d' Ftat av. Vatiiqn, dans l'attente
‘- gt it~t1 précisd dans la lettre - ¢gu'il so.{ statué sur leur
sverir dire ctement entre le Sthiége et 1! Asse.blée des Evéques

de Bolivie.

. _ ﬁJ;B n ai peraonnellement recgu a C‘Qtte date aucune votification
- of ficielle suyr le cas, ni du St-Sibge » ni de 1a Nonc*iut.ure, ni de

la Conférence EpiBCOpale.

Pourquoi les ai-je admis dans mon diocdse?
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Apréa cette présentation chronologique des faits, Jje me do.«
d'expliquer les raisons qui me conduisirent & les Bgmettre dans



mon diloceése, afin de rén ondre &insi guw questi ong latentes de

1) parce que ce mont des pré&tres qul ont demandé & venir et que,
les connaissant personnellement, je ntavais et n'ai aucun doute
sur l'auth enticitd de leur démarcho; en conacience, je ne pouvais
refuser de les accepter; L o
- 2) parce que mon diocdse ne dbﬂpoao pas de prétrea en nombra aufm
§§§39t a{tque 1'arrivée de cing d'entre eux vivant en équipe me

) un élément de dynamieme; =~

J) parce que j'al toujours pensé que l'idéologie de ces prBtrea
et leur engagement - avec toutey les limites que cela comporte -
sont velables du point de vue chrétien et représentent une source
d'enrichissement dans le nécessaire pluralisme de notre Eglise;
4) parce que le conflit au coeur dugquel ils ge trouvaient dans 1le
diocadse de Cochabamba présentait une réells difficulté dans ce
diocéae,maia pas dans le mien ., '

Tels sont les motifs fondamantaux qui m'ont animé. Je dois a=x
jouter qu'il fut clairement établli, sur la base de docuuments ap-
propkriéa, en particulier une lsttre du président de la Conférencs
Episcopale, que 1l'Assemblée des EvBques avait donne carte blanche
4 ces prdtres pour travailler dans n'importe quel diocdse de Bolivi

%Préjuger d'autres intentions‘de mapart,ainsi quecela fut
& la vérité des faita et & ma conacience. ' R o

'5uié*am.bchélavenua de cos pr8tres ?

Il est raisonnable de penser que, d-rridre cette intervention

verticale aboutissant au blocage de la venue de ces prétres de la
OCSHA dans mon diocdse, il y a 1l'action peraonnelle du Nonce aposw
tolique,‘ngr*Giovani Gravelli, ~ o ;

. J'affirme cela an m appuyant Bur lea cenversationa du HOnce ,
avec les Pdres Passionistes d'Obrajes (quartier de LaPaz ol 88 trov
vent la paroisse et la maison des Pdres Pasaioniates) Le Nonce
leur a clairement déclaré que la décision du diocdse de (Corocoro
édtait contraire aux décisions de l'Assemblée des Evlques, et que ,
‘dans catte affaire, Mgr Guttierez a'était vivement opposé & moi.

. En 1970, le Nonce dcrivit gux év8gues du pays d origine de ces
prétres de la OCSHA et & 1l'évtque de Saragosse - je puls le cer-

R



il Aok . ol i  ‘ale—iggyi- Sl wpireiiaiveni AT i N i A u Vel b W ot e el e k- ettty ey nr w e W e e el Sl el e 7 e ww - e e

_‘,‘un veritable 8candale. KNous avons tous,
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Les implications de cette décision

1) On interdit & des pr&tres de venir travailler en Bolivie, ce
qul egt en contradiction avec les faite, puisque la lettre offi-
cielle du cardinal leur donnait toute liberité de travailler dans
n'importe quel diocdse, L'Aassemdblée Episcopale apparalt ainsi aux
yeux de ces pr&tres, dansg toutes ses compromissions et contradic~
tiona, .

2) La décision a 6té portde devant 1'instance la plus Slevée de
1'Eglise: la Secrétasirerie d'Etat. La réputgti on de ces prétres
qui ont consacrd le meilleur de leur jeunesse au serikice de notre
Bglise est ainsi gravement compromigse sux yeux de 1'0pinion pu=
bligue., '
3) On fait opposition a 1a juridiction d'un éveque sans que ce-
luivci alt regu la moindrs communication et Bana qu’ il en connaisse
lea raisona. ‘
~ 4) Cette interdiction ressemble & une punition dont les mottfs
j sont ignorés; les victimes n'ont pas les moyens de se défendra.
~ De tels faita ont l‘apparence, 8inon la réalité, d'une insustice.

Réflexiona

.eraonnelles

On comprend qu'un tel probleme puiﬂse devenir dans notre Eglise
certainement, dea idées

‘,’-’différentee ot doncg des comportemants différﬂnts.ll nous faut évim

ter aun moindre prix ce scandale ~ des choses graves sont engagées
dans cette affaire ~ maisg sans compromettre pour cela la vérité

et la Juatice envers les faits et les personnes. Jo comprends que

les faita puissent &tre interprétés de maniére ‘différente par les
protagonistes de 1'zffairz. les personnes en cause sonti des pri-
tres, des évdques, le Comité Exécutif Permenent, l'Assemblée Plé-
niédre dea EvBques, la Nonciature, le Nonce, la Secrétairerie d'Etat

Noug sommsas dans 1'obligation de dialoguer davantage et non de

faire empirer nos relations. Nous sommes dana l'obligation de res-
pecter la vérité, la justice, et surtout la charité. Il nous faut

pour cela ajuster notre comportement au bien personnel et collec-

tif. Dans mon diocdwe, j'al perdu cette ennée, pour des motifs di-
vers, Bult pré&tres sur vingt-deuxy je ne puia trouver les prétres

dont j'ai beaoin; jo ne puis davantage, en conscience, empbBcher

de venir des pr8tres dont je sals qu'ile visnnent dans mon dioce-

89 en toute nincérite.

Personnellement je ntai jamaia fait preuve de manque de loy-
autd envers 1l’'issemblée Eniscovale, malgré mes nombreux;défauta.
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tifier pour l'avoir personnellement vérifié - pouf leur demander
d'empécher leur retour en Bolivie.

Il y a plus. Par l'intermédiaire de l'ambassade d'Espagne &
La Pag, le Nonce fit parvenir 4 Mgdrid une note d'information con.
fidentiella sur le comportement et les activitds de ces pr&ires.
La surprise de l'ambaaaadeur fut telle qu'il eqt des doutes sur
] objectivité de ces informations. 81 j'affirme ce la, c'est que
j'adl rencontré la paraonne chargée d*étudier le document recu du

Nonce et que j'ai la certitude morale que cette personne ne ment
pas., . _

Il es t donc 1ogique de penser que l'échec de ces deux:tehta,
tives, religieuse et civile, a conduit 3 avoir rec ours 4 la plus
haute sphdre de 1'Bglise, en l'occurrence la Secraf%erorie d'B. ..

Je d4pig8 en outre, puisque la vérité et la Jjustice sont en cause;
faire mention de certaines rumsurs propagées par certains confrd-
res dans l'épiscopat, d'aprds leaquellea l1'sdmisaion de ces pré-
tres dana mon diockase allait & l'encontre des daocisions de 1‘*As~
semblée de 1'Rpiscopat et représentait une action déloyale.

Le jour de mon retour d'Espagne, a l'aéroport, le Cardinal en
personne m'annonca que des évequea démiegioneralent sl je faisais
revenir ces préires de la OCSHA.

En ce qui concerne la "décision® de 1'Assemblée Episcopale, 1l
est clair que ces prétres regurent des propositions de travail de
la part du cardinal et de quelques év8quesy des documents écrits
existent pour en témoigner. Persounne n'est revenu par la suite
gur catto queetion, et Je n'ail pu trouver dans mes archives aucthne
communication daneg ce sens 4dmanant du Comité’Exécutif Parmanen+

de noire Assemblée,

Qnant & 1'allusion du ~ardinal & la démission de quelques évé-
ques, elle m'appar&t relever de pressions hors de proportion sur
ma ~ liberté de décimion. Y1 est possible que ces frares
évéques aient pu recourir & Rome, parce gu'ils estimaient dque leur
consclence étalt en jeu. Je respecte cette attitude. Mais g8'1] en

fQt ginsi, 8'il y eut ingérencs inqualifiable dane les affaires
' j'inkiste pour

ce qul est en jeu ici, ce ne sont pas les personnes, mais le
syatdme. Y1 est logique de penser que la Secrdiadrérie d° Etat n'a
pas agli par simple intuition, mais bien parce que qguelqu'un l'a
informée secrdtement dans le but d'empbcher la venue de ces prétre:-

4...,



Lesg insinuations de quelques évéque 8 contre ma personhe sont in-
justeaatrepréaententune offense, car elles ne correspondent pas
& la vérité., La vérité est autres quelle que soit la personne qui

- a inspiré cotte décision, il s'agit de quelqu'un qui travaille con-

tre la pensée de 1'Avsembléa Ipiscopale. Ies documents en font foi,
Personnellement, je demande & l'Assemblée Episc0pale de clarifier
les faits et de déterminer les raaponaabilitéa. '

fondamentalt leos mentalitéa devant le chan ement
aments congéquentis

Le roblb me
at les engag

Au coeur de cos attitudes, on retrouve, latente, une certaine
mentalité diplomatique, centraliste, Juridique et idéologique. Le
Nonce et guelques dvéquesn ont toute lidbertd, comme n'importe quel
chrétien, de structurer leurs iddes comme ils l'entendent, dans
1'indestructible unité de la foi, et dans la communion avec le
Pape et avec l1'Eglise. Mais & l'intérieur de cette unité et de cet-
te communion, 11 existe bien d'autres manidres de comprendre la foi,
d'interpréter la discipline et d'organiser la pastorals. ’

331 grande que soit sa reaponsabilité - elle ne peut cependant
étre plus grande que caelle du paspe -, 1leé Nonce apostolique ne peut
ltexercer en passant par-dessus 1'Eglise, mais en communion avec
elle, dans un dialoguse permanant svec ses pasteurs et son peuplse.
Le pluralisme 1égitime natt de la m8me foi et s'enracine dans
l'‘homme, comme réponse personnelle au mystdre salvifique de Dieu,
Nous ne'pouvonu parler d'unité gque sl nous acceptons la diversite.
Nous ne pouvons confondre la nécessaire unité avec une absurde
uniformité. | '

"Iiberté et manipulation dane 1'Eglise"

Karl Rahner a écrit un petlit livre trés riche avec ce titre
significatif. Disons que lui meul peut passer de longues heures &

méditer Bur 1'Eglise.

La 1ibertd est un don ineffnble acecordéd & l1'homme par Dieu., (e
don trouve sa reconnaissance et sa justifiication dans 1l'Evangile,

Toute atteinte & la ldzitime libertd est une atteinte & l'homme et
d Dieu. S'opposer & la vériité, A la connaissance des choses, des
personnes et des comportements, est commencer & s'opposer & l]texer-
cice, valable du point de vue chrétien, de la liberté.

e dialogue, par contre est l'ouverture & la vérité et & l'amour
e dialogue existe comme essence méme de la vérité telle qu'on la




rencontre chéz l'houney c'est-a-dire partielle, imparfaite, dy-
~ hnamique et possible,. __ _

Le secret, volontaire ou imposéd, apparait comm un instrument
- de blocage, comme une manipulation 1llégitime de la vérité, car
il est un obatacle dans l'approche de la vérité par l'homme. Le
- secref n'est recevable que si la dignité de 1'homme emt respectée;
1l ne l'est pas quand elle est opprimée ou écrasée. L'autorite
est gu mervice de l'homme et de la vérité, User de l'autorité pour

- manipuler ou empRher l'accds da 1'homme & la vérité est tomber
o aoua l'oppression de la Loi... et ﬁon vivre l' Ev‘angi le.

L; gollégialits

La théorie de la collégialité n° offre gubre da diff‘i cultéﬂ; R
elle ent 1l prinelpe thdologiquo de communion comme de ftout effort
.commun dans le domaine pastoral au servics du peupleaxLaa diffln_ -
‘cultés, les oppoesitions et les tensions nalesent de l'action et
de lg co-reaponsabilité agissante dans les t&chea pastorales ds
1'Eglise locale et universelle.f La collégialité a été provlamée,
naeis elle n'east pas vécue. La mottre en eauvre est la tiche de tous
‘dane la souffrance. Il n'est pas poaaible dtédifier une telle ar-
chitocture 81 nousg ne donnens pas8 le feu vert & la participation
de toue et 8l nous ne bannissons pas la peur parmi nous,

Lordqu'on se sait surveilldé et dénoncé secrdtement & Rome
(qui est ce Mgr Lopez?), on a la douloureuse impression - je
1'avous franchemeni - ds travalller dans les etructures du "monde"
et non pas dans celles de 1la collégialité évangélique oh Paul
affronte ?1erre, ouvertement, sans peur et dans 1'amour,.C'est
pourquoi mes observations sur les faits et geste du Honce et de

quelqueu confrbrea sont tras graves.

Je Ba:lu biern que nous avons tous notre tempéramnnt et notre | _
caractbre. Ebuﬂ avons tous hesoin, moi le premier, d'étre corrigés
et rectifiéﬂ. Nals, au-deld des problbmea de paraonnee, demeure, "
‘celui desn méthodea et des agisaements qui n aident en rien & la_ f‘f
croisaance de I'Egliae. o S

Cohabsmba, le 9 décembre 1971
Jesuas Lopes de Lama '
dvéque de la Prélature de Corocoro




