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Miércoles 21 de diciembre de 2005, puesto en linea por Chiara Sdez Baeza

(Original article (English))

11-2005 - ZNET - éIr a Venezuela? Alli hay maravillosas cataratas y montafias; magnificas olas, playas, y
sol. Pero hoy en dia la mayor atraccion es la revolucion.

En octubre pasé una semana en Caracas, lo que no es mucho para sacar conclusiones pero creo que
merece la pena reflejar aqui lo que encontré y lo que senti alli.

Mi primer, y personalmente el mas sorprendente posiblemente, encuentro con la Revolucion Bolivariana
se produjo en el Ministerio de Participacién Popular, creado- segin me dijeron- por el expreso deseo de
Chavez “de que la gente asumiera el poder”.

Pregunté a los funcionarios con los que nos entrevistamos, “¢Qué quiere decir eso de que la gente deberia
tomar el poder? Después de sefalar que durante miles de afios de “imperios impidiendo que la gente
participara en la politica”, que habian culminado “en el Imperio Norteamericano”, el funcionario afirmé
que “EE.UU. habia tenido 200 afios de gobierno representativo, pero en su sistema la gente cede el
control a otros”. Por el contrario en Venezuela, “proponemos humildemente un sistema donde la gente
tenga el poder en una democracia participativa y sea protagonista. Queremos una nueva clase de
democracia para conseguir un nuevo tipo de sociedad”.

En la pared habia un diagrama con sus objetivos, en el que se veian muchos circulos pequefios, otros mas
grandes a diferente nivel, etc. La idea- continud-, “era crear muchas asambleas o consejos de ciudadanos
locales de base, donde la gente directamente pudiera expresarse.” Esos consejos locales serian los
cimientos principales de “un nuevo sistema de democracia participativa”.

El nivel inferior del proyecto se centra en comunidades con “habitos y costumbres comunes”, dijeron los
funcionarios. “Los concebimos formados por entre 200 y 400 familias, o entre 1.000 y 2.000 personas cada
uno. Por supuesto, uno podria imaginar también la existencia de unidades mas pequenas dentro de cada
consejo local pero era algo que no estaba previsto como inmediato ni en su agenda ni en sus diagramas.
En su momento, las unidades locales envian “un portavoz electo” a otras asambleas de nivel superior. Los
consejos en este segundo estrato “abarcarian una region geografica mas amplia” y alli, a su vez, se
elegiria otro portavoz para un nivel superior”, etc. “creando asi una red que cubriria “parroquias,
municipios, Estados y toda la sociedad en su conjunto”.

Los funcionarios encargados de la participacion, al explicar sus diagramas y sus objetivos, afirmaron que
las unidades mas pequenas se pretendia que llegaran a ser el “centro de la toma de decisiones del nuevo
régimen venezolano”. Chavez y este Ministerio confian en tener- afirmaron- “3.000 asambleas locales
operativas para el proximo afio”. Su objetivo era tener “las suficientes constituidas en todo el pais, en 4 6
5 anos, para representar a 26 millones de venezolanos”.

No querian “una dictadura del proletariado ni de cualquier otro tipo”, dijeron. Sorprendentemente,
también dijeron que no querian “aquello por lo que muri6 el Che, aunque deseaban aprender de la
experiencia”. Aspiraban a crear algo nuevo, desde abajo.

Yo les pregunté, “équé ocurriria si las asambleas locales desearan cierta politica que los ministros, los
legisladores o Chavez no quisieran? “No hay problema alguno”- contestaron- “las asambleas, una vez
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constituidas y en activo, son las que mandan”.

Pero, repliqué, “vosotros, seguramente, no queréis que una asamblea de 100 familias tome decisiones que
afecten a todo el pais”. “Exacto” -respondieron- “las asambleas locales sdlo pueden tomar decisiones
finales sobre asuntos de su incumbencia”.

“Supongan que una asamblea decide que quiere cambiar algo relacionado con la delincuencia, que tiene
que ver con los tribunales federales o la policia, o algo semejante, que trasciende a esa comunidad” -
pregunté- “éQué ocurre entonces? ¢Cuando se cambian las leyes o la politica?”

“En cada nivel deberia producirse una respuesta”, me replicaron. “Las asambleas de nivel mdas bajo harian
lo que quisieran sobre asuntos de su comunidad, pero la delincuencia afecta a mas de una comunidad y
requiere consultar a niveles superiores inmediatos donde se deben debatir también esos asuntos. En el
ambito municipal, podrian cambiar ordenanzas, etc. para dar también respuesta. Y después podria
plantearse en otro nivel superior”.

“Esta bien”, volvi a preguntar “Imaginen que una asamblea local quiere implantar el derecho de voto a
una edad mas temprana. Lo llevan al nivel superior inmediato y también es bien acogido. ¢Tiene que
presentarse ante los legisladores y éstos pueden decidir?”

Se me dijo que las asambleas locales podian enviar a través de su portavoz la propuesta al consejo
inmediatamente superior de las estructuras democraticas. “Si hubieran tomado una decisiéon que afectara
sblo a los vecinos locales, que es todo lo que ocurre ahora, como en el caso de la edad para votar en las
elecciones locales, se aprobaria sin mas, bajo su supervision y sin tener que discutirlo en otro ambito mas
amplio.” Pero si sus deseos tuvieran mayor alcance, como una nueva ley electoral para las elecciones
generales, “sus propuestas deberian ir hacia arriba, hasta el nivel necesario para después volver a las
bases de todas las asambleas para que todos opinen”.

Estos bolivarianos, encargados por la Administracion de Chavez de poner en marcha un régimen politico
nuevo, en paralelo, no quieren mas representantes en la toma de decisiones que los imprescindibles.
Quieren que la propuesta de una asamblea se presente en el nivel superior, y que no se decida por
representantes sino que la discutan los portavoces y luego las lleven de vuelta a sus asambleas locales, a
todas ellas eventualmente, para que decidan todos. “Si se produce el apoyo-se me dijo-, entonces se
aprobaria la nueva edad para votar, tanto si lo quieren o no Chavez o los alcaldes o los legisladores”.

Les dije que debe haber muchos alcaldes, gobernadores o burdcratas, elegidos o nombrados, que van a
obstaculizar este proyecto, al no querer que su poder quede reducido o que crezca el de la gente. Si, se
me contestd, “hay muchos burdcratas que disfrutan del cargo desde hace veinte o treinta anos y alrededor
del sesenta por ciento de ellos ponen trabas a la propuesta”.

“Incluso entre los ministros de la Administracién de Chavez”, pregunté, “éalgunos no se resienten ante la
idea de ser desplazados del poder para obedecer los deseos del pueblo? El poder popular de Cuba
comenzd con muchos de los ideales que Ustedes exponen”, sefialé, “pero nunca llegé al estadio en el que
el poder nacional fuera participativo. {Creen que el Gobierno de Chavez ayudara a que el sistema
asambleario alcance su pleno desarrollo o, pasado un tiempo, el sistema de asambleas tendra que
presionar al Gobierno para conseguir todo el poder?”

La respuesta fue: “so6lo la poblacion organizada puede decidir. Estamos en camino de inventar una nueva
democracia. Tenemos que ir mas alla de lo que hemos tenido antes. No hay nada garantizado, pero
estamos intentando avanzar”. No es necesario, sin embargo, dijeron los funcionarios, eliminar o entrar en
conflicto abierto con las viejas estructuras, sino que el nuevo sistema se construira en paralelo, al lado del
que existe ahora y demostrara con el tiempo su validez. Mucho de lo viejo se incorporard, otra parte no.
Pero en cualquier caso, en su momento, las viejas estructuras se veran reemplazadas por la impresionante
realidad del éxito de las nuevas, no por la imposicion ni por la fuerza.

“¢De qué manera las iniciativas de Chavez van a animar a la gente a crear esas asambleas locales?,



pregunté. La estructura final de las asambleas estaba en desarrollo, me dijeron los funcionarios, y existian
varias ideas sobre como ponerlas en marcha. He aqui lo mas instructivo y sorprendente de todo lo que
escuché: “Los bolivarianos tenemos un programa para que los ciudadanos de los barrios obtengan la
propiedad de sus viviendas actuales. Solo necesitan solicitarlo, pero para que la solicitud sea aceptada
tienen que hacerlo en grupos de 200 o mas familias”. En ese caso, los habitantes consiguen sus casas y es
de esperar que la comunidad de familias se convierta en una asamblea de base.

“¢Se estan encontrando que el Gobierno tiene que animar a la gente para que participe?”, pregunté, a lo
que los funcionarios respondieron: “La gente estd tomando la iniciativa pero es muy importante que el
Gobierno los apoye”. Que la gente asuma el poder supone “una nueva manera de pensar y una nueva
cultura”, dijeron. “El presidente y nosotros estamos trabajando mucho para que la democracia
participativa sea una realidad pero todos tenemos limitaciones que superar en nuestras mentes, asi como
las viejas estructuras”. Ha sido una idea recurrente. En Venezuela, aunque ha habido golpes de Estado y
lucha contra el capital y el imperialismo externo, en la actualidad la lucha parece que se centra mas
contra la impronta del pasado o incluso contra las costumbres y las creencias de la gente pobre.

“¢Cuantas personas apoyan ya este programa?”, pregunté. “El disefio final de las asambleas acaba de ser
anunciado”, contestaron, “pero el objetivo general del poder para el pueblo puede que lo comprenda y lo
apoye con fuerza alrededor de un cuarto de la poblacién, y espero que pronto seran mas”. Y enfatizan que
no quieren un sistema “que dé el poder a otras personas”. No quieren “una democracia representativa”.
En el modelo venezolano, la gente elige “portavoces del pueblo, no representantes”. Todo lo que se
proponga en una asamblea llegara a otras unidades superiores por medio del portavoz elegido y volvera a
las bases, a través de otro portavoz para ulterior discusion y debate. Lo que se decida en los niveles mas
bajos sera obligatorio. “El pais tiene 335 municipios”, sefialaron, “y alrededor de 255 estan con el
presidente”.

Las discusiones sobre la policia y los tribunales estaban en marcha, me dijeron, pero no pude hablar con
nadie que trabajara en esos aspectos del cambio y, aparentemente, era un asunto que todavia estaba
lejano. Aquellos funcionarios me dijeron que el “socialismo que intentamos construir incorpora la
experiencia de los intentos de Rusia, Cuba, etc. pero no quiere empresas dirigidas por el Estado o una
dictadura. Tenemos que crear nuestro propio modelo para reducir la semana laboral, para defender la
naturaleza, para establecer la justicia social tanto en el plano colectivo como en el individual. Si el
capitalismo continta, acabara con el planeta. Tenemos que encontrar la forma de que todo el mundo
tenga un mejor nivel de vida pero también debemos preservar el planeta. Tenemos que conseguir
individuos decentes que piensen en la comunidad. Eso es lo que estamos buscando”.

Ejemplos adicionales

En lo relativo a la salud, aunque no pude hablar con ningun funcionario del Gobierno directamente
implicado en el programa, o con algun doctor que dispense medicamentos, esta claro que de nuevo el
Gobierno no ha echado por tierra las viejas estructuras ni tiene intencion de hacerlo sino que en su lugar,
en cooperacion con Cuba, -que ha enviado 20.000 médicos-, el Gobierno ha puesto en marcha nuevas
clinicas por todo el pais, y dispensa en los barrios (sic en el original) atencién sanitaria, llevando a los
pobres atencion sanitaria local por primera vez. Se nos dijo que esas clinicas atienden a las necesidades
de la gente, actian de forma bastante democratica, y tienen médicos que cobran el salario medio de un
obrero y, con frecuencia, menos. El pueblo adora las clinicas y estoy seguro que los funcionarios del
sistema sanitario chavista tratan de acabar con las viejas estructuras mediante la presion competitiva de
las nuevas, pero sin actuar de forma directamente coercitiva.

Visitamos barrios, que eran gigantescas extensiones en las laderas de las colinas, cubiertas de pequeiias
casas parecidas a chozas, y vimos de tramo en tramo las nuevas clinicas construidas, pequefias pero
limpias, en las que trabajan los médicos cubanos. Comparadas con nada -que es la comparacion exacta-,
suponen una enorme mejora y ayudan a comprender el apoyo a Chavez de las comunidades de los barrios.
Nos enteramos de la existencia de un Plan de Salud Oftalmolégica, que incluso ofrece operaciones
oculares gratis de diversos tipos- 500.000 en diez anos- para los ciudadanos pobres de Estados Unidos.



Los venezolanos se hacen cargo de los viajes y los cubanos realizan la cirugia. Yo mismo, que tengo
problemas de vision, escuché atentamente, mientras sonreia para mis adentros.

El mismo modelo en general era el que inspiraba el proyecto dirigido a la alfabetizacion en Venezuela.
Con la misma légica y metodologia, este proyecto se lleva a cabo sin luchar contra lo anterior sino
poniéndolo en marcha a su lado. En menos de dos afos, segun un informe de Chévez aparentemente
verificado por la UNESCO, ha acabado con el analfabetismo.

En efecto, también se estd utilizando el modelo incluso para la educacion superior. El Gobierno no ha
actuado sobre las universidades nacionales, privadas o publicas sino que. después de que fracasara la
huelga de la industria petrolera durante la tltima tentativa de golpe, cuando casi un tercio de los gestores
y técnicos de la industria fueron despedidos por haber participado en el intento de derribar al Gobierno,
ya no se tuvo necesidad de muchos de los edificios administrativos que utilizaba la petrolera. Es obvio que
el gasto burocréatico y el fraude habian sido enormes Asi que un grupo de aquellos edificios liberados se
transformaron en la nueva Universidad Bolivariana.

La nueva universidad se regia por consejos de trabajadores y el ministro de Educacion del Gobierno se
convirtio en su Rector. Llegado un momento, cancel6 el Consejo y tomo la decision de que en su lugar
hubiera reuniones de grupos mas pequenos, y que él sélo se relacionaria con sus representantes. Este
paradigma caracteristico de un planificador central interactuando con un lugar de trabajo y exigiendo una
cadena de mando en él, obstaculizando asi la autogestion, resulté preocupante. La revolucion bolivariana
estd haciendo juegos malabares con muchas tendencias enraizadas en numerosos aspectos de la vida
social pero la pedagogia de la nueva universidad es- lo aprendi en entrevistas que mantuve con un
profesor- muy innovadora, enfatizando el servicio que los estudiantes prestan a las diversas comunidades
con proyectos practicos, conectando sus estudios con las necesidades y circunstancias sociales, y
considerando las calificaciones como una tarea compartida por estudiantes, claustro de profesores y
vecinos de la comunidad.

En una entrevista de Justin Podur con el anterior Rector de la Universidad, éste se expresaba asi:
“Demostraremos que se puede tener calidad y equidad en la educacién. Formaremos profesionales
completos que sean ciudadanos. Aprenderan ética, responsabilidad social, respeto por las identidades
latinoamericana y caribefia, solidaridad, y respeto. Los profesionales que salgan de esta institucion
trabajaran para la transformacion de la sociedad. La universidad serd un pensador critico que pueda
estimular a otros y plantear preguntas. Nuestro curriculo se basa en “ejes” de la educacion. Cualquier
programa o plan de estudios -por ejemplo una ingenieria o un programa de magisterio- es su “eje
profesional” pero Usted tiene también un eje cultural, un eje politico, un eje ético, otro estético, y un eje
de interaccion social comunitario donde se trabaja directamente con sectores de la sociedad que han
quedado fuera de la universidad desde sus inicios”.

Se nos dijo que la Universidad Bolivariana tiene unos 7.000 estudiantes, y alrededor de 700 personas en el
equipo, de las cuales 250 son personal no docente y sélo 120 son profesores con dedicacion completa.
Algunos profesores se oponen a la nueva pedagogia por ser demasiado flexible. Otros la consideran
demasiado comunitaria en su orientacion. En las reuniones hay radicales y reaccionarios. Algunos
profesores se resisten a la tendencia de impartir clases al personal no docente. Otros se oponen a tener
unos sueldos mas igualitarios para todos los empleados. Unos se resisten al intento de llevar los recursos
de la Universidad al interior del pais, mediante el establecimiento de misiones fuera de Caracas para
promover la ensefianza superior y tender la mano, por primera vez, a las zonas rurales de Venezuela.

En términos generales, la Universidad Bolivariana compite con el resto del sistema de educacién superior
ofreciendo una experiencia en desarrollo pero ya draméaticamente diferente. Que el ministro esté al frente
de la Universidad Bolivariana podria no ser lo 6ptimo en términos de autogestion de los trabajadores, pero
se nos dijo que él habla con frecuencia y de forma convincente de demostrar que las nuevas
aproximaciones son mejores y de reemplazar las antiguas estructuras por la via de que la gente perciba
los beneficios del cambio. No resulta sorprendente que los estudiantes de la Universidad Bolivariana sean
en su mayoria pobres, que es lo contrario de lo que pasaba en el antiguo sistema. Los vinculos entre las



Facultades y las cooperativas locales que, a su vez, se han constituido con salarios iguales y consejos para
la autogestion, se estdn ampliando continuamente, dando lugar a un tipo de mundo paralelo al existente
con anterioridad.

Si consideramos también otro de los principales sectores de la vida social- los medios de comunicacion-
estd surgiendo el mismo modelo que hemos visto. Una ojeada a los periddicos diarios muestra que de los
25 primeros articulos desde la portada en adelante, 20 de ellos eran amplios ataques o duras criticas a
Chavez. El resto se dedicaba a otros temas. Esto es lo normal un dia tras otro, se me dijo. Los periddicos
son propiedad de empresas privadas, por lo que no resulta raro que sean hostiles a las posiciones de
Chéavez. Pero Chavez no los censura, ni mucho menos piensa en nacionalizarlos o en controlarlos. Lo
mismo ocurre con las principales emisoras de television. En relaciéon con éstas, no obstante- y apuesto a
que algo parecido ocurrira con la prensa dentro de poco -, el Gobierno tiene una estrategia en curso.

El gobierno Chavez ha creado una nueva television, VIVE TV, como hizo con la Universidad Bolivariana.
La visitamos y recorrimos sus instalaciones. La mayor diferencia de salarios, entre el director de la
compaiiia y la gente que limpiaba, era de 3 a 1, pero la nueva politica de salarios, que se iba implantando
lenta pero progresivamente, era conseguir el mismo salario para todos mediante un constante incremento
de los salarios mas bajos hasta conseguir la paridad.

VIVE tiene unos 300 empleados. Su equipamiento no era el de la CBS pero era excelente y tenia un
potencial impresionante. La nueva web de VIVE tiene sus programas archivados para que los vea el
mundo. El equipo directivo de la cadena es, por supuesto, una asamblea de trabajadores. A los
trabajadores de VIVE que carecen de conocimientos se les ayuda a tomar cursos, incluyendo cursos de
produccion televisiva, que se dan en las mismas instalaciones, y esas instalaciones se usan también para
ensefar a ciudadanos de Caracas y otros sitios a filmar en sus propios locales.

En realidad el objetivo de la cadena es dar la palabra a la gente. Sus programas, nos contaron, presentan
a gente normal hablando de lo que piensan, incluyendo gente de lejos de Caracas, lo cual es una novedad
en Venezuela. Para conseguirlo, VIVE lleva a cabo mucha formacién comunitaria y distribuye camaras a
ciudadanos locales, de forma que gente de todo el pais pueda enviar sus filmaciones e incluso programas
acabados, para su emision nacional.

En ciertos aspectos, VIVE es como una cadena de cable local en los EE.UU., excepto que es nacional y sus
objetivos son mucho mas altos. Ademas, el deseo de incorporar las semillas del futuro en la estructura
actual es mucho mas explicito y radical, y los empleados se ven a si mismos presentando al pais y al
mundo un nuevo tipo de medio de comunicacion que, esperan, sea un modelo a seguir por otros.

VIVE no tiene anuncios, “para evitar ser controlados”. En los programas hay mucha critica al Gobierno,
dado que muestran opiniones de la calle. Pero esta critica, a diferencia de la de las cadenas privadas
generalistas, es honesta y de corazon, no prefabricada. Es constructiva y no un intento de hacer dafio.

Ademas de VIVE y la cadena publica nacional, directamente bajo el control del Gobierno, también hay una
nueva ley federal que impone a las cadenas privadas que el 25% de sus programas sean de productores
independientes y no de las propias cadenas. Es una especie de requerimiento de servicio pero,
curiosamente, es VIVE la que forma a la mayoria de estos productores subcontratistas. Aqui de nuevo
vemos pruebas de una incursion contra las viejas formas de actuar que es legal, que tiene muchos frentes
y que se manifiesta tanto con nuevas instituciones que crean nuevas formas de actuar ante actitudes y
habitos recalcitrantes, como con el reto que estas nuevas instituciones suponen a las viejas, por un efecto
de contraste o directamente compitiendo con ellas, asi como inyectando ideas a través de los productores
independientes. Venezuela también se ha embarcado en la creacién de una cadena continental, que emita
noticias y voces de la calle en toda Latinoamérica, pero no tuvimos oportunidad de visitarla como para
comentar.

En cuanto a la economia, Venezuela parte con enormes ventajas respecto a otros paises del Tercer
Mundo. La industria petrolifera esta nacionalizada y es la pieza fundamental de la economia. Es mas, la
industria petrolifera provee al pais de una gigantesca cantidad de ingresos, mucho mas de lo que ningin



pais disidente ha podido tener nunca al intentar crearse un camino propio. De la misma forma, el petroleo
no sdlo provoca un gran interés estadounidense sino que también resulta ser una considerable defensa
contra su intervencion.

Un alto funcionario de la industria petrolifera nos explicé que ain hay muchas multinacionales que tienen
contratos en diversos sectores de la industria petrolerifera venezolana. La reacciéon del Gobierno no ha
sido enfrentarse a ellas, y mucho menos expropiarlas, sino crear nuevas cooperativas que ejerzan las
mismas funciones y que intenten competir con las multinacionales. Estas nuevas cooperativas son
autogestionarias. Normalmente intentan tener salarios iguales para todos e incluso en las menos
igualitarias la proporciéon es como mucho de tres a uno. Ademas, se garantiza un salario social minimo. Se
estd empezando a poner en marcha lentamente la federacion de las cooperativas, facilitando el
intercambio entre ellas mediante normas sociales mas que de mercado. El objetivo, me parece a mi, es
que con el tiempo los contratos vayan casi exclusivamente a las cooperativas de forma que las
multinacionales se iran por su propio pie, sin necesidad de confrontacion.

Pregunté a los funcionarios si competir en el mercado como estrategia para echar a las multinacionales no
corria el riesgo de mantener la mentalidad mercantilista, pero no entendieron bien la pregunta.
Igualmente, la pregunta de si les preocupaba que al utilizar como estrategia clave la competencia en el
mercado se impusieran los viejos métodos y objetivos a la auto-gestion, reduciendo en gran medida sus
posibilidades de cambio e incluso dando lugar, quizas, a nuevas jerarquias, tampoco parecié encontrar
eco. Hay una oposiciéon inmensa al capitalismo y la propiedad privada. También hay una fuerte oposicién a
las grandes diferencias de salario. Hay bastante oposicion a las diferencias jerarquicas que producen
pasividad y dominacion. Pero poca gente parece ser hostil a los mercados en si mismos.

Uno de los pocos que parece rechazar los mercados, sin embargo, es el propio Chavez. (Como si no
podemos explicar su posicion ante la economia internacional que no sélo rechaza, como era de esperar, el
FMI, la OMC, el Banco Mundial y especialmente el Acuerdo de Libre Comercio de las Américas (ALCA),
sino que presenta una alternativa basada en la ayuda mutua, que viola de forma efectiva las tasas de
cambio del mercado para establecer transacciones que tienen en cuenta los verdaderos costes y
beneficios sociales, y con el compromiso de compartir las ganancias del intercambio no sélo de forma
equitativa sino de la manera méas ventajosa para los participantes més pobres? Esta parece ciertamente
ser la ldgica que guia el amplio abanico de acuerdos que esta firmando Venezuela, no sélo con Cuba sino
con muchos paises vecinos, asi como con algunas fabricas ocupadas de toda Latinoamérica; por ejemplo,
proporcionando petrdleo a precios increiblemente bajos y con facilidades, a menudo a cambio de bienes y
no de pagos. Esto es muy parecido a la histdrica ayuda por parte de Cuba a paises mas pobres a precios
irrisorios, pero la escala es tremendamente mayor, y alli donde Cuba ofrecia gente, por ejemplo médicos,
Venezuela esta ofreciendo recursos y productos acabados, de forma que subvierte mucho mas
directamente la 16gica de mercado.

Volviendo a mi conversacion con el funcionario de la petrolera, cuando le pregunté sobre la posibilidad de
que CITGO (la empresa de distribucidon de gasolina propiedad de Venezuela que opera en EEUU.) se
planteara tener una asamblea de trabajadores para autogestionarse, igualar los salarios y cambiar la
division del trabajo, no so6lo para beneficiar a los que trabajan en CITGO sino como una demostracion
dentro de EE.UU. del potencial de la equidad y la auto-gestion para el resto de trabajadores
estadounidenses, el funcionario se excité visiblemente, hasta el punto de querer llamar a otros para hablar
de ello. Una discusion posterior sobre la posibilidad de que Venezuela hiciera incursiones, a través de
CITGO u otros, en los medios de comunicacién y en la distribucion de informaciéon en EE.UU. , en vez de
que la informacion siempre fluyera en la direccion opuesta, aun causé mas revuelo.

Los funcionarios del Ministerio del Petréleo nos dijeron, y también lo confirmaron sindicalistas y otros,
que en Venezuela, como en Argentina, hay un movimiento, atin en sus inicios, para “recuperar” empresas
fallidas o en proceso de quiebra. La diferencia es que mientras en Argentina esto ocurre en contra de la
voluntad del Gobierno, en Venezuela el Gobierno las celebra e incluso las fomenta. De hecho, el Gobierno
ha elaborado una lista de 700 empresas en tal situacion y urge a los trabajadores a ocuparlas y hacerlas
funcionar ellos mismos. Sin embargo, otra diferencia es que en Venezuela el método de toma de



decisiones se llama cogestion, que incluye a la asamblea de trabajadores y a representantes del Gobierno.
La ventaja de este método es que a menudo el gobierno es mas izquierdista que los trabajadores locales,
lo cual ayuda a educarlos y motivarlos. La contrapartida es que la inclinacién centralista de un Gobierno y
la inclinacién participativa de la autogestion estan en contradiccién. Vimos ambas tendencias en la
Universidad Bolivariana, donde el ministro intentaba imponer una pedagogia radical a unos profesores a
veces contrarios a ella, pero donde a la vez se reducia la influencia de la asamblea de trabajadores. No
obstante, parecia que por el momento el Gobierno estéd intentando hacer tantas cosas que si hay
recuperacion masiva de empresas la participacion gubernamental seria minima y los trabajadores en la
practica se auto-gestionarian.

Ademas del movimiento de fabricas recuperadas, el gobierno venezolano también estad creando
cooperativas nuevas. También son cogestionadas, al menos en teoria, y también tienden a tener igual
remuneracion, etc. Estas cooperativas son a menudo locales y pequenas, de todo tipo, desde tiendas de
ropa a pequeiias empresas de construccion, pero existen planes para crear nuevas empresas para fabricar
ordenadores, para la extracciéon de minerales, una aerolinea, etc.

Si entendi bien lo que dijeron, esperan que las cooperativas ganen en competencia a las viejas empresas
capitalistas, una expectativa razonable dado que las cooperativas tienen menos gastos fijos (al tener
menos gestores y que cobran menos, asi como por la nueva division del trabajo) y que los trabajadores de
las cooperativas tendran una inclinacion a producir de forma mds consistente y mas activa con las nuevas
relaciones sociales. El peligro de la estrategia, sin embargo, es que al operar bajo las normas y métodos
del mercado, y especificamente al intentar competir con las viejas empresas con reglas definidas por éste,
pueda crearse una burocracia gestora e imbuirse de una orientaciéon mas competitiva que social,
inclindndose hacia lo que se llama socialismo de mercado que, en mi opinién, sigue siendo un sistema que
aun tiene una clase dirigente o coordinadora, que funciona en base a precios competitivos y busqueda de
la plusvalia, en vez de un enfoque que les empuje hacia lo que los venezolanos mas radicales claramente
desean, que es una economia sin clases, participativa y autogestionaria, en la que la gente se mueva por
motivaciones sociales, se gane la vida bien y sea eficiente, teniendo en cuenta todas las implicaciones
sociales y buscando el bienestar personal y colectivo.

En las empresas capitalistas, que siguen dominando los otros sectores aparte del petréleo, también hay un
cambio de tendencia. Los trabajadores se identifican méas con el Estado, viendo en él a un aliado que con
sus iniciativas estd facilitando, como nos dijo una lider sindical, “un momento mas prometedor para el
cambio”. Esto ha llevado a que los trabajadores de las empresas capitalistas “se enfrenten a las viejas
normas y metodos sindicales” y se sientan inquietos “encallados en las viejas relaciones mientras otros
crean cooperativas”. Esta sindicalista estimaba que “el 80% de los trabajadores venezolanos apoyan a
Chévez”. También dijo que por eso los mejores sindicatos intentan favorecer la autogestion incluso ante
propietarios capitalistas. Nos dijo que “aunque al principio ocupar empresas fallidas era s6lo auto-
defensa”, intentar proteger “los trabajos y los derechos sindicales”, ultimamente los mejores sindicatos
estan buscando “estrategias mas consistentes para conseguir la cogestion y la autogestion”.

Nos explicd que “hace cinco o seis afios el tipico trabajador venezolano no tenia ninguna conciencia de
clase, pero ahora la revolucién bolivariana estaba despertando la conciencia de clase no sélo en los
trabajadores sino en todo el mundo”. Le pregunté qué ocurriria si “los trabajadores de una empresa
capitalista en funcionamiento, conociendo a otros trabajadores que han hecho cooperativas o recuperado
empresas y que disfrutan y controlan sus propias condiciones, y ademas tienen salarios igualitarios, se
rebelaran contra sus jefes y pidieran al gobierno que tomara la empresa y la hiciera autogestionaria”.
Contesto que probablemente se buscaria un arreglo de forma que le dieran a los propietarios “créditos e
inversiones si aceptaba la cogestion con los trabajadores”. Le pregunté por qué los ejecutivos “harian algo
tan estupido, algo que seria claramente un primer paso hacia su desaparicion. ¢Por qué iban a hacer eso,
incluso si tuvieran un beneficio a corto plazo?”. De nuevo le pregunté si habia “trabajadores que
intentaran ocupar una empresa que funcionara bien, sin darles nada a los propietarios, simplemente
tomarla. ¢Por qué no habia en Venezuela trabajadores que buscaran eso? ¢Y qué ocurriria si lo hicieran?”

La sindicalista respondié que “claro que los ejecutivos no son idiotas, pero creen que nosotros lo somos”.



Hablé de que los sindicatos diseminaban “el virus revolucionario en los trabajadores” y, al preguntarle de
nuevo coOmo era que no se diseminaba mas rapido y por su propia iniciativa, culpd de ello a los “antiguos
lideres sindicales, que tienen miedo a dar nuevos pasos”. Pero también dijo que “hace dos afios nadie
habria creido que una fabrica gestionada por los trabajadores fuera posible y ahora hay méas de 20, y 700
estdn en estudio para ocuparlas y hacerlas funcionar”. Resalt6 la necesidad de hacer todo esto “y a la vez
ir aumentando la concienciacion de la gente”. Dijo que “ir demasiado deprisa, sin que la gente lo quiera,
no funcionaria”. Y remarcé que los ejecutivos “siguen intentando manipular y comprar a los trabajadores,
especialmente a los lideres”.

También le pregunté a esta sindicalista, que era la responsable de relaciones internacionales, sobre los
contactos con movimientos y sindicatos estadounidenses. Nos inform¢ que habia sindicatos chavistas que
tenian contactos con “la AFL-CIO [principal asociacion de sindicatos en EE.UU., N. del T.] de California,
con algunos sindicatos de base y con el movimiento contra la guerra” pero no con la cipula nacional de la
AFL-CIO porque éstos “siguen dando dinero a la antigua burocracia y apoyando los golpes de Estado”.

Le pregunté qué proporcion de los asalariados era femenina y contesto que “el 50% aproximadamente”.
Le pregunté sobre las diferencias de salario entre hombres y mujeres y dijo que no habia diferencia en los
mismos trabajos pero que “las mujeres no obtenian tantos trabajos buenos como los hombres”. Le
pregunté si la cosa iba mejor en las fabricas recuperadas y dijo que “Por lo que yo sé, las cosas van algo
mejor, si, pero lejos de lo ideal”. Nos explico que “la doble obligacion de las mujeres, en el trabajo y en
casa, es el principal obstaculo para involucrarse mas en tareas sindicales”. Le pregunté si el movimiento
bolivariano se estaba ocupando de esto y contesté que “la nueva Constitucion establece que el trabajo
doméstico debe considerarse como trabajo a efectos de la seguridad social” pero al preguntarle si los
hombres y las mujeres lo estaban haciendo de forma més paritaria, ella contesto que “eso progresaba muy
pero que muy lentamente. A niveles de base, las mujeres participan, a pesar del doble o a veces triple
trabajo, pero nuestros hombres son muy machistas y por desgracia muchas mujeres los malacostumbran
haciendo todas las tareas del hogar”. Explicé que su situacién era atipica porque tenia mucha ayuda en
casa.

Resumen
Como resultado de este viaje, a mi me parece que:

1) El movimiento bolivariano, y en concreto el presidente Hugo Chavez, esté llevando a la poblacion hacia
la izquierda. Es mas, el movimiento bolivariano, y especialmente el presidente Hugo Chavez, estan
intentado reemplazar las viejas formas capitalistas con nuevas formas que llaman anti-capitalistas,
participativas, socialistas y bolivarianas, entre otras. No estan directamente ocupando o eliminando las
viejas estructuras por la fuerza. Estéan funcionando legalmente dentro de los parametros de la sociedad
para fomentar la creaciéon de nuevas formas y asi mostrar por contraste, y a través de la socialmente
aceptable competencia, que las viejas formas venezolanas eran inferiores, esperando que con el tiempo las
nuevas formas venceran legalmente a las viejas. Pero en cuanto a cdmo seran esas nuevas formas hay
mucha mas claridad en cuanto a las normas y estructuras politicas que a las econémicas. A uno le gustaria
ver una campafia nacional de debate, exploracion y concienciacidn, para clarificar y explicitar los objetivos
ultimos de la revolucién asi como hacer que el conocimiento de esos objetivos y una continuada critica y
enriquecimiento fueran un bien nacional, no una posesion de unos pocos lideres.

2) El inusual enfoque para el cambio que estan llevando a cabo los bolivarianos tiene como aspecto
vanguardista que el liderazgo bolivariano esta programatica e ideoldgicamente muy por delante de la
poblacion, e intenta que esa poblacién se mueva mas alld y mas rapido de lo que por si sola desarrollaria.
Pero tiene como aspecto anarquista que el movimiento se esta alentando, incluso por lo que respecta al
presidente, de abajo arriba. Intenta existir en paralelo y triunfar sin violencia, incluso sin confrontacion.
Intenta sembrar las semillas del futuro en el presente para evitar generar una nueva clase dominante.
Intenta ganar adeptos por los hechos, no por la fuerza.

3) La importancia de un solo lider, al menos si es como Hugo Chavez, parece ser un beneficio inesperado.
Hasta ahora Chavez ha sido no sélo simpatico e inspirador, audaz y valiente, dispuesto a saltarse todos los



protocolos e impulsar un programa tras otro, experimentando y aprendiendo, sino que ademas ha
mostrado una remarcable reticencia a utilizar los beneficios del poder central, siendo incluso una pieza
clave de influencia anti-autoritaria. Al mismo tiempo, también es cierto que la importancia de un lider
como Hugo Chavez, aunque sea quiza inevitable, es un débito. El lider podria convertirse en un
megaldmano o podria desaparecer, y en este momento cualquiera de las dos posibilidades seria un
desastre. Un problema relacionado es la falta de una oposicién seria de izquierdas. La revolucion se
beneficia del debate, la diversidad y el desacuerdo, pero estos atributos tienen problemas cuando se
desarrolla una mentalidad de asedio. Uno se pregunta quién sucedera a Chavez y como surgiran nuevos
lideres a no ser que haya una masiva educacion popular en liderazgo y en los objetivos de la revolucion.

4) Finalmente, la idea de derrotar al viejo sistema por la via de la competencia con el nuevo sistema
creado en paralelo es claramente beneficiosa ya que evita un conflicto prematuro e indeseado que podria
dar al traste con el proyecto bolivariano, aunque también se nutre de sus ventajas e ignora sus
debilidades. Pero la idea de competir con el viejo sistema es también negativa al menos en un aspecto,
porque se arriesga a instaurar métodos y cualidades competitivas y fomentar estructuras clasistas y
burocraticas, y porque puede ignorar a ciertos elementos recalcitrantes del pasado que requieren
atencion temprana no sea que luego sean un lastre para todo el proyecto.

Mi impresion general es que la revolucion bolivariana atin es un poco difusa. No ha enunciado politicas
claramente feministas, o anti-racistas, o incluso anti-capitalistas, aunque en los tres casos las tendencias
son increiblemente humanas y radicales, y se mueven con rapidez hacia la enunciacién completa de
objetivos y la proposicion de programas inmediatos para conseguirlos. Chavez parece ser un notable
detonador de ideas, y se esta haciendo mas izquierdista a marchas forzadas. La revolucion bolivariana es
mas clara ideologicamente, lo cual es irénico y un poderoso testimonio a favor de su lider, dado su origen
militar, por lo que respecta a la democracia politica y a la participacién, donde parece ya plenamente
comprometida con una visién institucional bien concebida, atractiva e innovadora que sobrepasa lo que ha
propuesto cualquier proyecto revolucionario desde los anarquistas espanoles.

El futuro no esta claro. La revolucion bolivariana atin podria quedarse en la socialdemocracia. La
cogestion en vez de la autogestion podrian llevarles en esa direccién. Alin podria dirigirse hacia canales
tipicos del viejo “socialismo”. Sus estrategias de mercado y su falta de claridad sobre las divisiones de
clase basadas en division del trabajo, no en las relaciones de propiedad, empujan en ese sentido. Cuando
un gobierno estad guiando a una poblacién siempre hay también la tentacion del autoritarismo. Pero la
revolucién bolivariana podria resultar un modelo notable, tanto de un mundo mejor como de una muy
original forma de llegar a ese mundo mejor. Cual de estos resultados, u otro, ocurra, dependera en gran
medida de Chavez, de los movimientos bolivarianos y del pueblo venezolano, aunque el apoyo externo
masivo, especialmente para contener las inclinaciones agresivas de los EE.UU. antes de que puedan
corromper o destruir el experimento, también es profundamente necesario.

Me fui de Venezuela inspirado y muy esperanzado. Venezuela me parece la peor pesadilla del Tio Sam. Me
senti asombrado por la ingenuidad y resolucion bolivarianas y avergonzado por mi continuada
nacionalidad en el pais méas brutal y violento del mundo, contra la cual yo y otros radicales hemos tenido
un éxito tan limitado. Esperemos que mi pais pueda seguir el ejemplo de Venezuela en vez de aplastar sus
aspiraciones. Esperemos que los ciudadanos de los EE.UU. lo hagan posible, sabemos que sus lideres no
lo harén.
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