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¢Es posible una informacion periodistica responsable,
veraz y transparente? No es posible ni serd posible
mientras existan diversos intereses detrds de los
medios de comunicacion. Y mientras esos intereses no
sean asumidos en forma transparente por los medios.
Pero si es posible trabajar para que exista una
acercamiento a la veracidad o a las varias verdades
que encierra un hecho.

Vista en el diccionario de la Real Academia, la

palabra responsable sefiala en una de sus acepciones a
la persona que pone cuidado y atencion en lo que hace
o decide. Podriamos decir entonces que un periodista o
un medio de comunicacion es responsable cuando pone
cuidado y atencién en lo que hace o decide. En otra
acepcion dice de la persona capaz de reconocer y
aceptar las consecuencias de un hecho realizado
libremente. Entonces podriamos sumarle que un
periodista o un medio son responsables cuando son
capaces de reconocer y aceptar las consecuencias de un
hecho realizado libremente.

De acuerdo a esas dos acepciones, ¢son responsables
los medios y los periodistas? ¢Ponen cuidado y
atencioén en lo que hacen, en lo que difunden, en lo

que publican?{Son capaces los medios y los periodistas
de reconocer y aceptar las consecuencias de lo que
escriben, informan, emiten? Podriamos responder que
una buena cantidad si lo son y ciertamente muchos
otros no.

Por lo tanto, cuando los medios de comunicacion o los
periodistas asumen una postura politica, una postura
econdmica, una postura pensada, que defiende ciertos
intereses dentro de la sociedad, podriamos decir que
son responsables porque estan poniendo cuidado y
atencion en lo que hacen, son cuidadosos al defender
esos intereses politicos o econdmicos. Pero éson
capaces esos medios o periodistas de reconocer y
aceptar las consecuencias de lo que escriben, informan
0 emiten para defender esa postura o esos intereses?
Algunos pueden serlo pero gran parte no lo son. Por lo
tanto, de acuerdo a la segunda acepcion de responsable
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podriamos asegurar que esos medios o periodistas no
son responsables.

Por ejemplo cuando un medio de comunicacioén presenta
al duenio de un Banco como analista econémico serio e
independiente, se podria sefialar que ese medio esta
siendo muy cuidadoso de lo que hace, o sea defender un
determinado proyecto econémico. Sin embargo, no es
capaz de reconocer y aceptar lo que esta haciendo.

Pero ademas, estd faltando a la verdad, porque ese
analista econdmico serio e independiente, resulta que

es serio porque no se rie pero no es independiente
porque como banquero defiende un determinado modelo
econdmico y por lo tanto estd defendiendo su verdad,
que puede ser muy respetable, pero que esta marcada
por los intereses que representa. En ese instante el
medio de comunicacién dejo de ser responsable segun la
segunda acepcién del diccionario de la Real Academia,
porque no estaba reconociendo ni asumiendo las
consecuencias de lo que escribia. Dejo también de ser
veraz y dejo de ser transparente.

Si presentara a ese banquero como lo que es, un
banquero que analiza la situaciéon econdmica, le
estaria brindando al lector o al televidente un
elemento para saber qué intereses defiende ese
analista, por lo tanto seria responsable, veraz y
transparente, pero dejaria de ser un poquito cuidadoso
de los intereses que defiende.

Hace algunos afios en medio del feriado bancario surgié
la posibilidad de ser editor politico de un diario.
Cuando conversé con el editor general de ese medio me
dijo que sabia muy bien que yo era de izquierda y que
eso era bueno porque el diario estaba buscando abrirse
y ser mas plural, dar més voz a los sectores sociales

y particularmente al movimiento indigena que en ese
tiempo a pesar de tener una gran capacidad de
movilizacién era obviado por los medios.

Cuando todavia no habia terminado de decir qué bueno,
él me dijo en lo economico es diferente, este diario
tiene una visén econdmica que apunta a la
modernizacion, que en realidad era entendida como
privatizacion, y al libre mercado. Y agregé que si

bien se abria a otras posiciones, la predominante, era
la vision del medio. Con eso me estaba diciendo que el
medio tenia una mirada econémica hegemonica que,
casualmente era la misma de ciertos grupos de poder
politico y econdmico que manejaban el pais en ese
momento, y que no podia ser puesta en duda. Me sonrei
y le dije irénicamente: como la politica y la economia
no tiene ninguna vinculacién no hay problema.
Enseguida él argumento6 que el medio no era defensor a
ultranza del modelo neoliberal sino que defendia la



modernizacién econdémica. Volvi a sonreir y finalmente
no fui a trabajar a ese medio.

Pero lo importante de esta anécdota es que también
refleja algo similar a lo que refleja la anterior. Ese
editor general estaba siendo cuidadoso y poniendo
atencion a su trabajo, estaba siendo veraz y
transparente conmigo, pero no lo era con sus lectores.
Ademads, tampoco asumia las consecuencias de lo que
hacia ese medio en defensa de una postura econdmica.

Un afo antes, durante la campafia para las elecciones
presidenciales [1] Jamil Mahuad hegemonizé las paginas de
un determinado medio y mientras los otros candidatos
eran muchas veces caricaturizados, cada articulo sobre
Mahuad era una especie de publirreportaje. Sin
embargo, ese medio se mantenia sefialando que era
totalmente independiente y que no apoyaba a ningtin
candidato. No era veraz, no era transparente, no
reconocia las consecuencias de sus actos, pero era
cuidadoso de su propuesta politica. Era tan cuidadoso
que luego su director fue ministro de Mahuad. Pero no
era veraz ni transparente. Hubiese sido veraz,
transparente y mas honesto si hubiese asumido esa
posicion y se hubiese jugado desde su editorial por

ese candidato.

Cuando los medios de comunicacién dicen defender la
verdad en lo politico, en lo econdmico y en lo social,
muchas veces en realidad estan defendiendo su verdad,
que puede ser muy respetable, pero no es honesto ni
veraz ni transparente presentarla como la unica
verdad.

Durante la campana para las elecciones a la Asamblea
Constituyente algunos canales de televisién asumieron

a nivel informativo una posiciéon contraria a los
candidatos del partido de gobierno, presentando muchas
veces opinion como informacion y entrevistando mayor
numero de veces a los candidatos de la oposicidn,

sobre todo a determinados candidatos.

Fueron cuidadosos en la defensa de la vision politica

y econdémica de sus duefios, pero no asumieron las
consecuencias de lo que hacia ese medio en defensa de
esa postura politica econdmica. Tampoco fueron
transparentes porque no senalaron claramente que su
visién politica y econdmica, o mejor dicho al de sus
duenos, no les permitia dar espacios equitativos. Y
solo fueron veraces a medias porque no mostraron las
diferentes verdades en forma equitativa sino que
mostraron sobre todo su verdad. Algo similar ocurrid
cuando el Congreso tratd y aprob6 la denominada Ley de
Justicia Financiera, para bajar las tasas de interés.



Por lo tanto, si tenemos en cuenta esa realidad,
podriamos decir que mientras existan diversos
intereses detras de los medios de comunicacion no es
posible ni sera posible tener una informacion veraz,
responsable y transparente, ni en Ecuador, ni en
América Latina, ni en ninguna parte. Pero si es
posible trabajar para que exista un acercamiento a la
veracidad o a las varias verdades que encierra un
hecho, trabajar para que los medios y los periodistas
sean mas responsables en el momento de asumir las
consecuencias de lo que hacen y sobre todo sean
transparentes, no oculten detras del enunciado de
independencia sus verdaderos intereses..

Por el afo 2000 los medios de comunicacion colombianos
firmaron un acuerdo que denominaron "Acuerdo por la
Discrecion", una especie de mea culpa en el que
reconocian implicitamente los vicios en que habian
incurrido en el tratamiento del conflicto armado que
vive ese pais. En muchos casos, falta de
responsabilidad, veracidad y transparencia, segin
anotaron. El publico, de una u otra forma, habia hecho
sentir su descontento con la manera como se informaba
sobre la confrontacion y se pronuncié mediante cartas
o llamadas por la necesidad de que los medios
realizaran una autocritica e intentaran un cambio

La Facultad de Periodismo y Comunicacion Social de la
Universidad Sabana tuvo el poder de convocatoria
suficiente para sentar en la mesa del didlogo a los
directores de una treintena de medios de radio, prensa
y television y con los cuales se definio el

COmMpromiso.

Ese acuerdo tenia un antecedente insdlito en la
reunion con directores de medios que meses antes
convocaron los comandantes de las FARC en la llamada
Zona de Distension, una region de algo mas de 42 mil
kildémetros donde no habia presencia militar. En esa
ocasion, cada una de las partes dijeron sus verdades,
y finalmente aceptaron que era primordial mejorar la
calidad de la informacién sobre la guerra. Algunos
incluso aceptaron que muchas veces los reporteros
destacados en la zona de distension al tener que
producir noticias todos los dias, muchas veces la
informacién era sacada de la nada.

Se tratd de un proceso en el que ademas de los medios
se comprometieron el publico y la sociedad civil.

El compromiso fue recibido con una mezcla de
expectativa y de escepticismo por el publico
descontento con la informacién sobre la guerra.

El acuerdo propuso que cada medio elabore, en pocas



semanas, un cédigo ético, normas especificas o
estandares profesionales que ayuden a mejorar la
calidad de las informaciones sobre el conflicto
armado. El acuerdo, se basé en mejorar la
responsabilidad, la calidad, la exactitud, la
veracidad, el equilibrio y la transparencia y produjo
cambios importantes que volvieron a otorgar cierta
credibilidad a los medios

Si los medios hicieran una autocritica y asumieran en
forma transparente cuales son los intereses que
defienden seria un primer paso para llegar a tener una
mayor pluralidad y ser mas veraces a la hora de
informar. Pero ademads serian mas creibles porque no
estarian ocultando desde que lugar informan, analizan
y opinan.

Asumir desde que lugar un medio estd informando,
analizando y opinando es el primer paso para una mayor
trasparencia informativa, pero sobre todo para una
mayor honestidad con el publico y con ellos mismos.

Texto presentado en el Panel “En el Ecuador de hoy,
ées posible una informacion periodistica responsable,
veraz y transparente?”, realizado dentro del Seminario
“Los Medios de Comunicacion Frente a la Asamblea
Constituyente: ¢Puede Contribuir a la Construccién de
un Ecuador més Democratico?”, organizado por CEDIME,
el sdbado 19 de enero de 2008. En el panel
participaron también Thalia Flores (Subdirectora del
Diario Hoy), Francisco Ordonez (Ex presidente del
Colegio de Periodistas de Pichincha) y Marcelo
Cevallos (Ex Secretario de Comunicacion de la
Presidencia de la Republica).

Notas

[1] En Ecuador.



