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Culmin6 una muy dificil y compleja reunion de Unasur cuyo tema principal fue el acuerdo realizado entre
Colombia y Estados Unidos para la instalacion en territorio colombiano de un nimero no determinado de
bases militares (u operaciones militares) de las fuerzas armadas de EE.UU. Tan compleja fue esta reunion,
que rompid varios paradigmas en eventos de este tipo. Diez minutos antes de finalizar, todavia nadie tenia
claro cual iba a ser la resolucion final, o si siquiera habria una. El primer acuerdo al que se lleg6 apenas
iniciada la sesién fue que el debate seria publico, con la manifiesta disconformidad del presidente Lula de
Brasil, quien argumento que no se podria llegar a soluciones concretas, ya que todas las intervenciones
estarian (incluida la suya) condicionadas a ser destinadas a un publico. Lo que ademés olvid6 -0 no quiso-
mencionar es que en las reuniones cerradas es posible manejar razones y argumentos que generalmente
no pueden hacerse publicos por razones de seguridad de estado.

El desarrollo del debate

Uribe comenzé la discusién con un extenso discurso muy razonado y elaborado. Present¢ alli la posicion
tradicional de su gobierno respecto a la situacion en su pais. Fundamentd el tratado militar con los
Estados Unidos basado en una tradicion de ayuda que viene desde 1952, y en la necesidad de esta ayuda
para solucionar los problemas de Colombia, que estarian centrados en la accién de los grupos irregulares,
a los que no solo calificd como terroristas, sino que ademéas conminé a la Unasur a definirlos como tales,
tal como lo hicieran Europa y EE.UU. Como novedad (por lo menos es la primera vez que tenemos noticia
de que lo explique asi) us6 por igual la calificacion de terroristas tanto para los grupos guerrilleros como
para los paramilitares. En el caso de la guerrilla explicé que las razones de su existencia nacieron de la
concepcion de la lucha armada de clases, pero que con el tiempo se fueron convirtiendo en “mercenarios
narcotraficantes”. La misma adjetivacion fue utilizada para los paramilitares. Con la vieja técnica de
“encender el ventilador”, distribuy6 acusaciones a sus paises vecinos, “protectores de terroristas”,
advirtio el peligro de su “creciente armamentismo”, denuncid que sus gobiernos suministran armamento a
estos grupos “terroristas”, se quejé de que Estados Unidos es el inico pais que ha ayudado a Colombia a
combatir estos flagelos, y llego a pedir a la Unasur la condena del consumo personal de drogas como
delito, como forma de combatir el problema. En definitiva, elogié a su gobierno y sus acciones, nos mostro
una Colombia de maravillas, adalid de libertades y paraiso de los derechos humanos, cuyos graves
problemas tienen como Unica causa la existencia de los grupos armados que se oponen al gobierno
quienes son ademas los Unicos responsables del grave problema del narcotrafico. Llegé inclusive a
afirmar, que ya no son los Estados Unidos el principal consumidor de la droga que se produce en su pais,
sino el consumo ha aumentado intensamente en América Latina. Apelando a una cierta teatralidad, hablo
de masacres y mostro fotos (que no se diferencian en nada del horror de cualquiera de las actuales
guerras) de victimas de la guerrilla (no mostré fotos de victimas de los paramilitares).

Esta intervencion fue el disparador de la discusion. Tabaré Vazquez explicod que para su gobierno y su
pueblo, es de principios oponerse a la instalacion de bases militares extranjeras. El proximo en hablar
seria el presidente Hugo Chévez, pero antes que lo hiciera la presidenta Cristina Kitchner pidi6
moderacion en las respuestas, temiendo que la controversia desbordara las posibilidades de que el
encuentro llegara a conclusiones necesarias. El presidente Chavez fue realmente muy concreto y directo.
Leyo6 partes de un documento del “Libro Blanco del Comando Sur” de las fuerzas armadas
estadounidenses, en las cuales se muestra claramente que los planes estratégicos para la instalacion de
bases norteamericanas en el exterior, responde fundamentalmente a las politicas generales de los EE.UU.
Inclusive en ese documento se muestran mediciones que determinan un alcance de intervencion de sus
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aviones C-17, desde la base de Palanquero en Colombia, cubriendo practicamente todo el territorio
sudamericano (quedando sélo fuera de su alcance operativo la regién mas Sur del continente, el Cabo de
Hornos). Intervino luego el presidente Evo Morales, con una declaracién principista, su pais y su gobierno
condenan la instalacién de bases militares, y asi deberia hacerlo la Unasur. El presidente Alan Garcia
realizo una intervencién muy inteligente, aparentemente muy preocupada por el destino de Unasur, pero
basada en que la condena o no de las bases estadounidenses deberia realizarse segun el tipo de
operaciones y el tipo de equipos que se utilicen. El presidente Rafael Correa, que deleg6 en la presidenta
de Argentina la direccion del debate para poder intervenir, advirtiendo su formacién académica, realiz6
una prolija exposicion apoyada por imagenes, en la que mostroé con nimeros, graficas y mencion de sus
fuentes, como muchas de las afirmaciones del presidente Uribe no eran ciertas, sobre todo aquellas que
implican a los paises vecinos en los problemas de Colombia. Mostré ademas como las inmensas
inversiones del plan Colombia no habian logrado cumplir los objetivos de reduccion de areas sembradas
de coca, y que si bien habia una cierta reduccion, la produccién total habia no disminuido sino aumentado.
Mostr6 ademas con cifras oficiales de varios paises respecto a la compra de armas y al gasto militar en
relacién con sus respectivos PBI, como la “carrera armamentista” que denunciara Colombia no estaba en
sus paises vecinos, sino que el mayor gasto, el mayor porcentaje sobre PBI y la mayor cantidad de tropas
estd precisamente en Colombia. Explicé ademas (dando siempre cifras y fuentes) como Ecuador,
Venezuela y Bolivia habian aumentado la captura de cargamentos ilegales de droga, después de haber
quitado a la DEA (la agencia norteamericana antidrogas) la conduccion de la lucha contra el narcotréfico
en sus territorios. La presidenta Michelle Bachelet intervino explicando que las formas de combate al
narcotrafico son diferentes para cada pais, pero que sera necesario activar la comisién de Unasur creada
en la reunion anterior, para coordinar la accién de sus miembros al respecto. El presidente Fernando
Lugo intervino, explicando la posicién de su pais, contraria a la instalacion de bases militares extranjeras,
y aprovecho para desmentir la matriz internacional de opinién, de que existiera en Paraguay alguna base
norteamericana. Intervino también el presidente de Surinam, dando la posicion de su pais frente a la
instalacién de bases extranjeras en el continente. Lula da Silva realizé una exposicion donde destaco la
necesidad (que ya habia sido expuesta por algunos de los anteriores expositores) de recurrir al ya creado
pero todavia inoperante Consejo de Seguridad de Unasur, quien segun el seria el organismo adecuado
para evaluar la peligrosidad o no de las bases.

Este debate duré varias horas, luego contesté nuevamente Uribe, intentando descalificar el documento del
Comando Sur que mostrara Chavez y que Correa usara en su exposicion, y desmintiendo algunas de las
cifras que diera el presidente de Ecuador, y otra vez se intenté comenzar una nueva ronda de
intervenciones en nueva respuesta. En medio de ésta, al intentar un receso por parte de la presidencia de
debates recuperada por Correa, nuevamente el presidente Lula mostr6 su malestar por la forma en que se
condujo la discusion, que segun el tuvo una excesiva extension que ninguno de los asistentes podia
permitirse. Alli se limit6 el resto del debate, con una intervencion final de Evo Morales quien volvid a
explicar el principio de no aceptar bases imperiales en el territorio sudamericano, y de Hugo Chéavez que
realizd algunas precisiones a su intervencién anterior.

Inmediatamente se realizo (en una especie de tiempo récord) una redaccion de declaracion final, que con
minimas modificaciones fue rapidamente aceptada por los presentes.

La declaracion final [1]

Era mucho lo que se estaba jugando en esta reunién de Unasur. Si el novel mecanismo interamericano no
lograba resolver con precision el problema de la instalacién de un nimero indefinido de bases militares
extranjeras (de caracteristicas operativas también indefinidas) en su territorio; corria el riesgo de
convertirse en un mero foro declarativo, sin capacidad real para enfrentar los problemas que sacuden a la
region. De eso estaban claros todos los asistentes, aquellos cuyo interés esta centrado en la integracion, y
también aquellos cuyos intereses son los exactamente opuestos. Inclusive, esta situacion pudo traslucirse
en los discursos de varios de los mandatarios, cuando hablaron de que las decisiones a tomar irian mas
alla de la situacion coyuntural, y estarian generando doctrina para el mecanismo de integracion colectivo.

A primera vista la declaracidn final de la reunién parece ser de una tibieza extraordinaria. Escasos cinco



puntos, de los cuales los tres primeros son meras declaraciones generales de principios, aparentemente
no responden a las expectativas creadas por muchos de nosotros en el continente. Una condena expresa a
la instalacién de bases militares, tal como lo propusiera Evo Morales, hubiera sido una decision mas
acorde con esas expectativas y con la necesidad de la Unasur de consolidarse como un verdadero
mecanismo multinacional efectivo. Maxime cuando no parecen haberse cumplido requisitos basicos, como
el conocimiento publico del acuerdo firmado entre Colombia y los Estados Unidos, cosa a la cual el
presidente Uribe se resistid, a pesar de haber nombrado en sus intervenciones mas de uno de los puntos
de este convenio.

Considerando ademas que ya la Unasur habia sido efectiva en dos ocasiones anteriores. Respondid
inmediatamente y con firmeza al intento separatista en Bolivia, y conden¢ rapidamente el golpe de estado
en Honduras (del cual también se hablo lateralmente en esta ocasién, como punto en consideracion
permanente de la Unasur).

Muchos entonces pueden pensar que este es un triunfo para las derechas en el continente, o que Uribe
logrd en esta ocasidn salirse con la suya, colocando al mecanismo multinacional en una dificil situacion de
supervivencia.

¢Quién dijo que todo esta perdido?
iYo vengo a entregar mi corazon! [2]

Sin embargo, si nos ponemos a hilar fino vemos que no ha sido tan asi. Es posible que por el contrario, el
resultado de la reunion, aunque no lo aparente, haya sido un rotundo triunfo para la vocacién progresista
e integracionista que es hoy mayoria en la region. Veamos por qué:

- 1) A pesar que las declaraciones de principios pueden ser consideradas en general como saludos a la
bandera (maxime en situaciones como ésta en que el peligro militar esta presente) sin embargo la claridad
expresada en el tercer punto de la declaracion sienta un principio de doctrina. La Unasur declara que, ain
existiendo la presencia de bases militares extranjeras, esto no puede afectar la soberania e integridad de
ninguna de las naciones miembros, ni la paz y seguridad del continente.

- 2) La diferencia entre este caso y los dos anteriores que mencionamos, es que aqui estuvo siempre
pendiente (y Uribe estuvo manejandolo por debajo), la posible salida de Colombia del mecanismo regional.
El haber podido llegar a una declaracion final que, véase bien, no contempl6 ninguno de los puntos,
propuestas o peticiones de Uribe, sin producir una ruptura interna, es ya de por si un logro importante. La
estrategia de ruptura oculta es conveniente para la vision hegemonica, es la aplicacion del viejo principio
de “divide y venceras”.

- 3) Es también importante haber podido llegar (y esto fue una especie de prueba de fuego) a una
declaracion final sin recurrir a ninguno de los mecanismos habituales en este tipo de reunion
(conversaciones y acuerdos previos, lobbys, diplomacia de pasillos). El haber llegado a un acuerdo en una
reunion publica, transmitida en vivo por los medios, es algo insdlito e inusual que quizas haya sido logrado
a partir del “nuevo trato” de acercamiento y relacion personal que se trasluce piblicamente entre los
mandatarios sudamericanos (estilo que inaugurara y aparentemente lograra generalizar, al principio con
grandes resistencias, el presidente Hugo Chavez).

- 4) Pero el punto fundamental esta en el parrafo cuatro de la declaracion final. El llamado a reunién para
la primera quincena de septiembre (de inmediato) del Consejo Suramericano de Defensa, recién creado
por la Unasur y compuesto de los ministros de Relaciones Exteriores y Defensa de los paises del bloque, y
el mandato expreso para que “...disenen medidas de fomento de la confianza y de la
seguridad...incluyendo mecanismos concretos de implementacion y garantias para todos los paises
aplicables a los acuerdos existentes con paises de la region y extrarregionales...” constituye la puesta en
marcha de un mecanismo, que en los hechos evaluara el convenio entre Colombia y Estados Unidos, y
propondra las formas para el control de la situacidon por parte de la Unasur. Elaborado precisamente por
los especialistas diploméaticos y militares, quienes estan en la mejor capacidad de evaluar y proponer



frente a esta situacion. De esta manera, se realiza un desplazamiento de la confrontacién, a un dmbito
dénde Colombia tendra una mucho menor capacidad de movimiento (recuérdese que fue el gobierno de
Uribe quien mas resistencia ejercié ante la creacion del Consejo de Defensa). De igual manera, el encargo
expreso de que el Consejo de Defensa evalte el Libro Blanco del Comando de Movilidad Aérea, documento
clave para demostrar las intenciones estratégicas detras de la instalacion de las bases en Colombia,
constituye un avance mas hacia una decision irrefutable de condena del convenio. Es muy posible que la
molestia del presidente Lula durante toda la reunion tuviera que ver con una evaluacion previa de
Itamaraty (que sabemos es siempre muy diligente en estos andlisis) de la situacion, y de que estuviera
claro para el gobierno de Brasil que el pasaje del problema a manos del Consejo de Defensa era el paso
mas adecuado. La discusion que se dio entonces no constituiria lo fundamental para tomar decisiones.
Segun este enfoque, la reunion debia haber concentrado desde el principio todo el esfuerzo en activar el
mecanismo del Consejo de Defensa.

- 5) El ultimo punto de la declaracion tiene también su importancia. El narcotrafico, ademas de las
implicaciones en el caso colombiano, es un problema creciente en el continente. El llamado a la urgente
activacion del Consejo Suramericano de Lucha contra el Narcotrafico representa un esfuerzo de comenzar
a generar mecanismos comunes de enfrentar este problema, incluido el lograr generar mecanismos
propios, que vayan mucho més all4 de la “ayuda” ofrecida por EE.UU. y la DEA.

- 6) Finalmente, desde el punto de vista politico, quedé claramente al descubierto el aislamiento de Uribe
y su gobierno dentro del contexto continental. La timida intervenciéon de Alan Garcia, que en principio
pudo echar agua a ese molino, se disolvié en la indefinicién, méxime cuando el presidente del Pera
abandono la reunion mucho antes de su final.

En conclusidn, es muy posible que el aparente “empate” pueda volverse una goleada a favor de la
integracion suramericana, si los mecanismos diplomaticos operan con inteligencia y logran posible una
condena final por parte de la Unasur a las bases norteamericanas, sin permitir escisiones en su seno.
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Notas

[1] Ver en:
http://www.telesurtv.net/noticias/secciones/nota/56683-NN/unasur-reafirma-compromiso-con-defensa-d
e-la-soberania-regional/

[2] Fito Paez.
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