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13 de enero de 2017 - ALAI - En El antiminotauro: el mito de una sociologia libre de valores, Alvin
Gouldner cimbré al mundo académico al rechazar una de las maximas weberianas que se consideraban
practicamente un dogma en las ciencias sociales: la posibilidad de realizar un estudio socioldgico libre de
valores. El autor afirma, por el contrario, que el ambiente y los juicios que el cientifico social realiza
influyen méas de lo que se acepta en los resultados de las investigaciones, incluyendo la decision misma del
problema a estudiar.

Yo no solo coincido plenamente con Gouldner sino que entiendo y trato de jugar el papel que me
corresponde al analizar mi entorno: priorizar el interés del pueblo mexicano del que formo parte. Asi, el
presente articulo si bien puede considerarse del género opinién, recoge evidencias histéricas, politicas y
econdmicas para brindar una explicacion a la mas reciente agresion de clase que hemos sufrido la
mayoria de los mexicanos mediante el aumento al precio de los combustibles, cominmente denominado
“gasolinazo”.

El gasolinazo neoliberal. Todos desde De la Madrid han
contribuido

En principio de cuentas es importante destacar que el aumento subito de en promedio 20% al precio de
las gasolinas y diésel es producto directo de la politica energética que ha seguido el pais desde 1983,
apegada estrictamente a los dictados impuestos por el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional
y cuyo pinaculo fue la contrarreforma energética de 2013. A lo largo de estos 34 afnos de neoliberalismo
en México que podrian resumirse como “la demolicién controlada del Estado Mexicano”, el sector
energético ha sido el mas agredido y codiciado por el alto capital norteamericano y la oligarquia local,
misma que participa en el despojo como socio menor.

Los pasos dados por los neoliberales mexicanos para traspasar el sector de manos publicas nacionales a
privadas mayoritariamente extranjeras no han sido al azar. Por el contrario, se han disehado desde los
mas selectos circulos del poder econdmico, financiero y académico norteamericano con plena consciencia
del profundo significado que tienen Pemex y el petréleo en la memoria histoérica del pueblo mexicano. Al
respecto, John Saxe afirma que la hoja de ruta para lograr la privatizacion de la paraestatal habria sido
trazada por la Heritage Foundation en un documento fechado en 1992 y titulado Petroleo y prosperidad:
la reforma del monopolio petrolero de México que propone cinco pasos para lograr ese fin: 1. Permitir
contratos de riesgo para la exploracion y desarrollo petrolero; 2. Permitir que exista inversion extranjera
mayoritaria en la petroquimica; 3. Dividir a Pemex en empresas separadas y en competencia; 4. Permitir
la competencia interna e internacional frente a Pemex; 5. Privatizar Pemex. [1] (Si bien es cierto que al
dia de hoy ni siquiera se ha insinuado la posibilidad de privatizar Pemex, de seguir por el camino actual en
un maximo de 5 afios estara en el piso de remates. Esto porque el precio de las petroleras esta
determinado por el tamafo de sus reservas, su nivel de produccién y el precio de su materia prima, y
como ha sido despojada intencionalmente de sus principales activos, desfinanciada y sobresaturada de
pasivos, a la brevedad surgiran voces que propongan tal medida al considerarla un lastre financiero para
la Nacion).

Con este antecedente es posible destacar que todas las administraciones federales de corte neoliberal han


https://www.alterinfos.org/spip.php?auteur121
http://www.alainet.org/

contribuido a la consecucién de ese objetivo, iniciando por De la Madrid que canceld todos los proyectos
de inversién proyectados durante los gobiernos que le antecedieron e inici6 la desfinanciacién de Pemex;
Carlos Salinas atent6 contra la integracién vertical [2] de la paraestatal al dividirla en 4 organismos
descentralizados, abrié a la participacion privada la petroquimica “secundaria”, elevo su carga fiscal hasta
dejarla unicamente con los recursos suficientes para mantener su plataforma de produccion de crudo y
descapitalizo al Instituto Mexicano del Petréleo; Ernesto Zedillo termind de abrir el sector petroquimico y
cred la figura de los contratos de riesgo, Pidiregas; Vicente Fox, sobreexploto las reservas y aumento
colosalmente su deuda mediante los Pidiregas; Felipe Calderdn entregé a EU la mayor reserva del pais
ubicada en el Golfo de México; y Enrique Pefia que finalizo la apertura total del sector en 2013.

Para finalizar este punto resulta relevante subrayar que en todo este camino se ha puesto especial énfasis
en especializar a Pemex en la produccién, cuyo dato mas pasmoso es que no se ha construido una sola
refineria en el pais desde hace mas de tres décadas pese a que se han sumado casi 50 millones de
habitantes en ese lapso de tiempo. La razdn, segun argumentaban los voceros y plumas al servicio del
régimen durante la discusion de la contrarreforma energética de 2013, se debe a que la entonces
paraestatal registraba enormes ganancias en produccion y exploracidon, mientras en la petroquimica se
perdian cuantiosos recursos. Y si bien es cierto que por venta de crudo el pais obtuvo ingresos récord en
2011 por 125 mmdd, lo que ocultaban cinicamente es que esa actividad no es ni de cerca la que mayores
ganancias genera. Seguin un estudio hecho por Rafael Decelis en 1996 que usé como base los precios de
diciembre de 1994, por cada barril de crudo se obtenian 13 doélares, 26 si se transformaba en gasolina, 59
(promedio) en petroquimicos, 300 en plasticos y 780 en producto terminado; y en lo que respecta a la
generacion de plazas laborales, cada barril producia 0.01 empleos en Pemex Exploracion y Produccion,
0.104 en Pemex Petroquimica, 0.672 en Petroquimica Secundaria y 22.7 en industrias de transformacion
ligadas al hidrocarburo (produccion de hilos, telas, botellas, bolsas, plasticos, etc.). [3]

Todo ello sin contar un elemento clave: la seguridad y soberania de la Nacion.

En el sector energético la apuesta es argentinizar a México

Contrario a los dichos del Gobierno Federal y la stper cretina cipula panista que en 2014 puj6 para que
se adelantara dos afios la liberalizacién del mercado de combustibles inicialmente prevista para 2019 [4],
el alza en los combustibles si es una consecuencia directa de la reforma energética de 2013, y mas
especificamente de sus leyes secundarias aprobadas en 2014. En dicho ordenamiento juridico se
establecid que a partir de 2017 el mercado mexicano de combustibles se abriria a la participacion de
nuevos actores y un afo después se permitiria su libre importacidon para crear un mercado completamente
abierto. Ello significa que México transitaria de un modelo en el que los precios eran fijados por la
Secretaria de Hacienda segun variables econdmicas, sociales y politicas, a otro en el que serian
determinados por entes privados segun “las leyes de la oferta y la demanda” y criterios estrictamente
econdmicos y financieros; lo que implica de facto la privatizaciéon de uno de los aspectos fundamentales de
todo negocio: la determinacién de su precio al publico.

Lo més absurdo es que la administracion de Pefia Nieto pretende esconder los vinculos con la reforma
energeética pero si reconoce en su campana mediatica que el aumento es uno de los pasos iniciales de la
liberalizaciéon, misma que avanzara durante el afio en curso hasta que los precios locales estén a la par de
los del mercado internacional. [5] iEl colmo de la desvergiienza!

Pero la anterior no es la tinica mentira vil de la estrategia de comunicacién gubernamental en marcha. Se
desempolvan, por ejemplo, los dichos del criminal David Penchyna que al defender la liberalizacién del
mercado en 2014 aseguraba “el subsidio a las gasolinas en realidad beneficiaba a quienes mas recursos y
autos tienen”. [6] Lo que nunca mencioné es que la mayor parte de los combustibles se destinan para el
transporte de alimentos y productos de primera necesidad desde las regiones de produccion hasta los
centros de consumo, impactando en su costo y haciendo que las familias de menores ingresos que
destinan hasta el 90% de su salario a la adquisicion de comida sean las que mas recientan la medida. [7]

La propaganda también asegura que la liberalizacion del ultrasensible mercado de los combustibles



provocara que los precios locales disminuyan producto de un mayor niumero de actores, ademas de
generar mas empleos, crecimiento e inversion. Lo llamativo del caso no es que utilicen los mismos
argumentos de siempre para justificar las contrarreformas neoliberales que siguen sin traer a los
mexicanos el paraiso prometido, sino que dan por sentado que las empresas que entren al pais lo haran
con los animos de desatar una guerra de precios que los impulse a la baja, estrechando con ello sus
margenes de ganancia. Esta suposicion resulta absurda e ilégica porque dificilmente se encontraran datos
empiricos que comprueben fehacientemente que las grandes petroleras se comportan asi al entrar a
mercados desregulados. Por el contrario, abundan los ejemplos en el que su actuar fue diametralmente
distinto y aportaron mas perjuicios que beneficios a los paises receptores. En Brasil, por ejemplo, Ildo Luis
Sauer, director de Petrobras entre 2003 y 2007, afirma que “la apertura no fue benéfica para Brasil y
tiene mas lecciones negativas que aprender que positivas”. Respecto a las petroleras transnacionales,
aseguro6 que “una vez que sacas a los leones de las jaulas, ellos entran en el sistema y tienen fuerza para
participar con mucha mas potencia en el sistema politico y econdmico para dominar los medios de
comunicacién e infiltrarse en los partidos politicos a través de cabilderos, que son los que estan en los
congresos y en los palacios”. [8]

Pero el caso tipo que los mexicanos deberiamos tener en mente para pensar nuestro futuro cercano es el
de Argentina. Como lo analicé en conjunto con el Dr. Norberto Emmerich en marzo de 2015, [9] la
liberalizacion en Argentina se inici6 en la década de 1970 y dos décadas mas tarde se privatizo la
petrolera estatal, Yacimientos Petroliferos Fiscales. Ademas, se cedi6 a la iniciativa privada la explotacion
de las principales reservas de petréleo y gas, la capacidad de determinar los precios locales del petrdleo y
sus derivados y la participacion en todos los eslabones de la industria petroquimica. Como era de
esperarse, las petroleras que dominaron rapidamente el mercado argentino se enfocaron en maximizar la
explotacion de los campos en detrimento de su vida util, asi como su exportacion sobre el abastecimiento
del mercado interno. Las diferencias con las autoridades argentinas se ahondaron con la pesificacion de
2002 y el arribo de Néstor Kirchner a la presidencia en 2003, deviniendo un afio después en una crisis
energética caracterizada por el desabastecimiento crénico de petréleo, gas y sus derivados en el mercado
local, constantes apagones y alzas unilaterales en los precios de las gasolinas y el diésel. El gobierno
denuncid que los problemas se debian a una insuficiente inversién en la exploracién, produccidn,
transporte y refinacion, y exigié una disminucion de los costos al publico. Por su parte, las petroleras
afirmaron que los precios demandados por el gobierno argentino eran poco competitivos y les acarrearian
grandes pérdidas, por lo que congelaron sus suministros al mercado local y continuaron su exportacion
como medida de presién para obtener mejores tarifas. Uno de los datos mas iconicos de la situacion data
de 2007, cuando Argentina import6 988.379 toneladas de combustible y export6 1.657.532 toneladas,
situacion absurda e innecesaria pero acorde a los intereses de Repsol YPF, Esso y Shell.

Algunas reflexiones a manera de cierre

1. Gracias a la profunda reprimarizacién econdémica que ha traido la politica neoliberal, un pais petrolero
de primer orden como México comenzo6 a comprar petroquimicos en el exterior desde 1987 y hoy se ha
convertido en el segqundo mayor importador del mundo. El negocio calculado en alrededor de 50 mmdd
anuales por Alfredo Jalife [10] sélo tiene dos ganadores claros: EU, nacién que vende el 81% de las
gasolinas que importa México; y el entramado de funcionarios y empresarios que compran el combustible
en el extranjero para luego revendérselo a Pemex.

2. En dias recientes han pululado las voces que piden aumentar las importaciones de petroquimicos desde
EU donde en la actualidad son méas baratos, entre ellas las de los gobernadores de Nuevo Leén y
Chihuahua. Esta medida si bien podria significar un efimero alivio, en realidad contribuira al
fortalecimiento del circulo vicioso que nos tiene atrapados en la dependencia. Una propuesta viable y ad
hoc con el abandono del neoliberalismo que impulsa Trump al norte del Bravo seria utilizar el dinero de
las reservas para adquirir refinerias, en lugar de dilapidarlo en la “intervencién diaria de Banxico para
estabilizar el tipo de cambio”.

3. Sabiendo que México se ha convertido en un pais ultra dependiente de las gasolinas estadounidenses,
{qué pasaria si mafiana Donald Trump decide cortar su suministro o aplicarle un impuesto especial a fin



de financiar el muro fronterizo? {La oligarquia mexicana seguiria diciendo que soberania no es sinénimo
de autosuficiencia sino de capacidad de compra? ¢Cémo recibiria el pueblo mexicano en ambos lados de la
frontera tan terrible humillacion?
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