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“Le diria a los partidos de izquierda que todo lo que se le puede proponer a la gente estd contenido en un
documento burgués que se llama Declaracion de los Derechos Humanos, aprobado en el afio 1948 en
Nueva York. No se casen con mds propuestas. No se casen con mds programas. Todo estd dicho alli.
Hdganlo. Ctimplanlo”.

José Saramago [1]

Los derechos humanos son usados como bastion, por distintos grupos politicos, desde mediados de los
sesenta. En la conferencia de Teheran (Irdn) de 1968 los estados nacientes, tardiamente descolonizados,
constituyeron un frente comun junto a todo el “tercer mundo”, es decir, aquella categoria residual de otra,
el primer mundo.

La influencia de la teoria de la dependencia, suscrita en aquel tiempo por CEPAL y otros organismos
internacionales, complementaba la hegemonia del nacional desarrollismo -crecimiento hacia dentro- o
keynesianismo. Los estados “dependientes”, por mas esfuerzo que dispensaran en la tarea del desarrollo
limitaban en un mercado mundial injusto, de comercio en desigualdad, que los explotaba tras la careta de
la libertad contractual internacional. A veinte afios de la declaracidn de los derechos humanos el tercer
mundo se rebelaba al uso hipocrita de los mismos y reivindicaba una politizacion de dichos preceptos. En
vez que ser una placa pujada en bronce o una inscripcién en granito, reivindicaban que los DDHH eran
normas juridicas obligatorias, no sélo para las potencias derrotadas tras la sequnda guerra mundial como
se impuso en los tribunales de Nuremberg y Tokio, sino que en primer lugar para los estados dominantes,
econdmica y militarmente.

En aquella época los EEUU y la URSS se disputaban el mundo, y cada uno dominaba a los estados dentro
de su bloque. La alineacién de los oprimidos significé un desafio a los estados dominantes, empezando por
la estadounidense y soviética. La historia consigna este fallido intento de tomarse los DDHH en serio, el
cual estaba condenado al olvido de antemano debido a que el derecho sin una fuerza letal y determinante
de respaldo es sdlo poesia de mala calidad.

El segundo intento, este si exitoso, cuyos efectos nos rigen hasta el dia de hoy, es el uso de los DDHH
como téctica de denuncia a los socialismos reales. Esto se puso en marcha en la conferencia de Helsinsky
de 1975 (Finlandia) y no ha cesado, hasta el dia de hoy, pese a la caida del muro de Berlin.

Es indesmentible que en China, Corea del Norte y Cuba, existen limitaciones a los derechos civiles y
politicos que por si son consideradas hoy en dia violaciones a los derechos humanos, pero, cuando ellos se
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consagraron (1948), gran parte de mundo estaba regido por sistemas similares. Incluso hoy diversos
estados atentan contra los DDHH de modo mas flagrante y sanguinario, empezando por los EEUU y
siguiendo por Rusia y Europa, sin que nadie cuestione la soberania de los mismos.

El “occidente” democratico cuando comenzé su campaiia de deslegitimacion de los socialismos reales
fundamentado en los DDHH no pareci6 importarle que en el “patio trasero” de los EEUU gobernaban con
arbitrio e impunidad los regimenes mas sanguinarios que recuerde América y que tiranias afines a sus
intereses fueran defendidas a rajatabla en todo el orbe sea en Indonesia, Sudafrica y Filipinas, mientras se
condenaba por lo mismo o por menos a sus adversarios.

En la conferencia de Viena de 1993 la doctrina de una faccion en Helsinsky ya era hegemonica debido a
los sucesos politicos que transformaron un mundo bipolar, una hegemonia incontestable de los EEUU y
sus socios. Ha sido tan evidente, incluso pornografico, el uso y abuso del poder de los EEUU -sélo hasta
hace un par de afnos ha decaido su justificaciéon mas no sus crimenes-, y su desprecio por las normas mas
elementales, incluso aquellas anticuadas derivadas del iure beli y que hasta los romanos respetaban, y la
desnaturalizacion de los DDHH para cumplir sus fines -venganza preventiva, guerra al terrorismo-, que
muchos prefieren concebir a la politica como una cuestiéon completamente ajena a los derechos
fundamentales. Es mas, los DDHH eran defendidos por Stalin y hoy por Obama, lo que en vez que ser
paradojal los define con nitidez mas alla de los cinismos, hipocresias e ingenuidades.

La izquierda y los DDHH.

Siendo los DDHH nada més que una quimera de algunos liberales, defendida hipdcritamente por quienes
con mas dedicacién los vulneran, es saludable que la izquierda no se confunda y sea capaz de
denunciarlos como una supersticidén que oculta las relaciones -reales- de poder existentes en el mundo.
Dicho con mayor precision, los DDHH no son normas juridicas por cuanto no son exigibles y en vez que
ser generalmente respetados son universalmente transgredidos.

Pero la orfandad tedrica, que es incluso mas grave que la carencia del respaldo, siempre relativo y
condicionado a la realpolitica, de la URSS, impide a la izquierda liberarse de la trampa de los DDHH.

Como respuesta a Helsinsky ha elaborado un anti Helsinsky que en nada contribuye a su proposito. Esto
se inscribe como una tactica mas, carente de estrategia, como ha sido su derrotero tras la caida del muro.
Dicho de otro modo es torpe oponer a la denuncia de las violaciones de los DDHH en Cuba los crimenes
de los demaés o el respeto de los derechos econdmicos y sociales; si no son posibles de defender las
politicas desde el socialismo no se comprende cémo podrian serlo desde la ideologia burguesa.

Los no alineados.

Las reivindicaciones de Teheran, por otra parte, hoy constituyen las de los paises no alineados, los cuales,
son minoritariamente de izquierda.

Atn asi podria defenderse la actuacion conjunta, desde una tactica coherente con una estrategia
emancipatoria, pero nada de ello ocurre. Todo pasa de un modo burdo, tan carente de principios como de
finalidades como toda lucha de poder por el poder:

Venezuela defiende sus yacimientos de crudo y gas, los mas ricos del mundo, y por lo tanto a Chéavez le
importa un cuerno tanto el abastecimiento energético de los pobres (lo que oculta con campaiias
caritativas de relaciones publicas), ni la polucidn, ni el subdesarrollo que produce en su propio pais, como
dano colateral, los petrodolares. Defiende a Cuba por estética y de vuelta Fidel defiende las politicas
internacionales de Chavez por ser retéricamente antiyanquis pero no son otra cosa que mezquinamente
pro petropoliticas. Lula hace lo mismo, defiende a sus socios independiente de sus pecados y son los
intereses comerciales y geopoliticos de su pais los que estan hablando.

La izquierda sin aun advertir como se han rebarajado los naipes estos ultimos afnos sigue fustigando, y por
cualquier razon, al gigante decadente de los EEUU, y defendiendo a sus enemigos de guerra fria, sin



comprender como se fragua el nuevo sistema mundial, con un mercado en desigualdad aunque con un
dominio multipolar.

Los DDHH como trampa.
La izquierda latinoamericana es la que con menos resistencia ha caido en la trampa de los DDHH.

La caida de las dictaduras militares coincidio con la consolidacién de la tesis de los EEUU en Helsisnky, es
decir, aquella que permite cuestionar la soberania de los estados en funcién de derechos universales que
no rigen en ninguna otra parte que en las cabezas de los profesores de DDHH. Luego coincidié la
impunidad de los crimenes de las dictaduras con el imperialismo juridico, lo que fue avalado por los
defensores de DDHH y en especial por la izquierda.

Como los DDHH son el argumento para encarcelar a algunos gobernantes, o agentes de ellos, de las
dictaduras, se los defiende no sélo como normas juridicas sino que como realidades ontoldgicas, sin
comprender que lo que se hace es suscribir la tesis imperial del momento, con toda su potencia
discursiva: El imperialismo humanitario forjado en Helsinsky, fortalecido en Viena y llevado a la practica
por primera vez en Kosovo. El “caso” a Pinochet fue la judializaciéon de dichos principios.

Y si se defienden los DDHH, de ese modo, es obvio que se debe condenar a Cuba por violaciones
sistematicas a los mismos. Realizar distinciones o burdas comparaciones cuantitativas no hace mas que
agravar la falta.

¢Y porqué no condenar a los EEUU, a Rusia y a China?

Porque el modo en que se defienden hoy los derechos humanos es como una exigencia a los pobres y a los
marginados, a los otrora poderosos, y a los que estan en el suelo o de capa caida.

Es por eso que se persigue a los violadores de los DDHH de la dictadura chilena y a nadie se le ocurre
denunciar a Bachelet por la muerte de Matias Catrileo, Jaime Mendoza Collio y la desaparicién de Jose
Huenante, entre otras gravisimas violaciones a los derechos fundamentales.

En otras palabras, los DDHH se usan como una justicia del vencedor, nada de humanitaria por lo demas, y
sélo con un afan retributivo y retrospectivo, jamés de un modo constructivo y prospectivo.

Si se usan para “hacer justicia”, entendiendo por tal el trabajo del verdugo, o para luchar en contra de la
impunidad, con veinte o mas afos de retardo, constituyéndose en un santo oficio, no se hace mas que un
uso desnaturalizado de los valores que se dice defender, un pragmatico y torcido uso, entrampado o
tramposo.

Por ejemplo la aplicacion de penas entrafia una serie de limitaciones a los derechos fundamentales por lo
que una enconada persecucion en contra de los violadores de los derechos humanos del pasado obliga a la
suspension de garantias procesales en el presente.

Lo mas grave es que se consolida el peor modo en que han sido concebidos los DDHH, es decir, un uso
criminalizador de los mismos. Para criminalizar es preciso estar sentado en el trono del poder, por lo tanto
tras la “justicia”, se esconde al mismo tiempo la revancha y la aceptacion del statu quo que impusieron los
crimenes. Por ejemplo, aquellos que le exigen “justicia” al gobierno de Chile estéan aceptando que
Pinochet se instald sobre los cadaveres de sus deudos y que el sistema que hoy nos rige descansa en la
efigie de Pinochet ¢De qué justicia hablan? Chile es la continuacion politica, econémica y moral de la
dictadura ¢Qué sentido tiene exigir reconocimientos, disculpas, actos de constriccion y reparacion, si
sabemos que si nos volvemos a organizar y luchar seremos exterminados del mismo modo y con la misma
diligencia?

Lo peor es que al defender a los DDHH como normas juridicas vigentes, y en su uso criminalizador,
fortalecemos la posicidn de la clase dirigente nacional y mundial que se sirve de ellos para asediar a sus



enemigos.
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Por lo tanto los derechos humanos, generalmente transgredidos en todo el mundo, no son otra cosa que
privilegios que ostentan algunos debido a la fortuna personal o a la suerte de haber nacido en un estado
que los proteja de un modo excepcional.

Como es un mal de muchos, o de casi todos, es la excusa perfecta para el poder pues permite criminalizar
en blanco: El régimen que sea va incurrir en violaciones a los derechos humanos por lo que la condena
internacional en tal sentido siempre sera arbitraria, de acuerdo al capricho del poder.

No sdlo es extenuante sino que contraproducente el instaurar un santo oficio que persiga a los actuales, y
a los de antafo, violadores de los derechos humanos; resulta ingenuo o hipdcrita, dependiendo de quién lo
realice, pues la energia dispensada en ello se le resta a la que se debe colocar en el proyecto de
transformacion radical de la humanidad.

El Gnico sentido que pueden tener los DDHH para la izquierda es, en lo individual, un anhelo moral y, en
lo colectivo, un proyecto politico.

Téacticamente los DDHH se deben usar siempre y cuando se engloben en una estrategia emancipatoria;
hoy por hoy, su uso solo fortalece el statu quo, lo que hace de su defensa absoluta no sélo una pérdida de
tiempo sino que un error de incalculables consecuencias.

Si los DDHH son un proyecto politico la defensa de los mismos, desde la izquierda, no consiste en la
judicializacién de sus normas sino que en la transformacion de la humanidad. Esto ultimo por lo siguiente:

Porque el funcionamiento de nuestro sistema es inseparable de las violaciones sistematicas a los DDHH,
entonces, lo que se debe hacer, para defender dichos valores, dicho programa politico, es construir un
sistema en que el respeto de los DDHH sea lo normal y su transgresion sea erradicada a lo excepcional y o
patologico.

Notas

, . .

[1] cita tomada del articulo “Violacién de los derechos humanos en Cuba, una estrategia ideoldgica
promovida desde el Departamento de Estado norteamericano” de Hernan Montecinos.
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