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Breves notas sobre la escatologizacion de la Soberania (O algunas consideraciones antes de la
intervencion en Siria)

La guerra gestacional

Rodrigo Karmy Bolton
Lunes 2 de septiembre de 2013, puesto en linea por Claudia Casal

“El tiempo estaba amaneciendo fuera del tiempo y eso que llaman patria se sentaba al filo de la hora, a
punto de despenarse.” - Adonis, “Este es mi nombre”.

Agosto de 2013 - Revista Hoja de Ruta - 1.- Los conflictos politicos actuales son batallas por la
normalizacion. Lejos quedd la épica, los antiguos soldados volviendo a sus ciudades, el enfrentamiento de
gjércitos regulares. Hoy, la estrategia no es mas que la normalizacion de las poblaciones que se ejecutara
en al forma de lo que en este escrito calificaremos como una guerra gestional.

La escena que una pelicula como Batman de Christopher Nolan nos ofrece es la siguiente: los herederos
de la vieja Liga de las Sombras (de un tal R "as Al Gul cuyo nombre arabe no puede pasar desapercibido)
vuelven a invadir ciudad Goética. Ingresan violentamente en la bolsa de la ciudad y lo primero que hacen
es destruir la pantalla en la que aparecen numeros de las transacciones bursatiles. Una vez capturada la
informacion bursatil, la Liga apresa a los policias de la ciudad asi como también a Batman a quien se le
saca la mascara descubriéndole como Bruce Wayne, el excelentisimo y singular millonario.

En medio de la crisis de la ciudad Gética con todas las acciones de Wayne perdidas, los policias
prisioneros y Batman condenado en un calabozo situado en medio del desierto que rodea a la ciudad, los
cercanos a Wayne se hacen una pregunta decisiva: é¢sera necesario que llamemos a las otras ciudades
para que nos ayuden? Y la respuesta es inmediata: no. A partir de ahi, la pelicula juega un movimiento a
través del cual las acciones de Wayne, la bolsa de ciudad Goética y los policias son completamente
restituidos a su condicion originaria. En suma, Batman vuelve y reestablece el orden de la ciudad.

No deja de ser curiosa la pregunta que se formula explicitamente en la pelicula, puesto que podriamos
jugar con ella y formularla de la siguiente manera: si los EEUU vivieran la situacion de Irak, es decir, si
los “orientales” se tomaran el poder clausurando el capitalismo financiero, destruyendo el orden policial e
instituyendo tribunales populares, {tendria que ser intervenido? Y la respuesta que Nolan ofrece es no:
EEUU no puede ser intervenido pues él es el interviniente. No necesita de nadie (“EEUU no tiene amigos,
sdlo tiene intereses”) y por eso, Batman (y los superhéroes en general) no son mas que la figura de la
soberania alli donde ésta sigue apelando a la facticidad que Carl Schmitt habia definido como: “soberano
es quien decide sobre el estado de excepcion” [1].

En cuanto ejercicio de la soberania, Batman -que teolégicamente remite a una figura propiamente
angélica en tanto cumple 6rdenes- se asienta en una topologia muy singular: esta dentro y fuera e la ley,
actiia en las sombras como Batman y en la luz como Bruce Wayne. Dos caras de un mismo dispositivo:
Batman-Wayne, la sombra y la luz, el exterior y el interior. Y, como todo angel no solo esta alado, sino que
ademas, asume una funcién ministerial muy precisa, a saber, gestionar a la poblacién de la ciudad. Asi, la
soberania ejercida por Batman tiene por objetivo la restitucion del “orden” que no es otro que el del
capitalismo financiero y, por eso, el ejercicio soberano se despliega desde un marco propiamente
econdmico-gestional y ya no simplemente estatal. De hecho, Batman esta por sobre el Estado toda vez que
¢l pertenecen los pobres policias que siempre quedan en ridiculo frente a los poderes del “mal”.

Pero, para comprender a Batman como aquella soberania de corte econdmico-gestional enteramente
destinada a convertirse en el verdadero brazo armado de los capitales de Wayne (como lo sera Ironman
respecto de Stark), es preciso reconducir nuestro andlisis a una figura clave en la historia de los EEUU: el
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sheriff. En efecto, éste no es méas que un “comisario” que, por serlo, nos remite a la antigua figura del
dictador romano cuyo ejercicio podia ser definido por el propio Schmitt como el de una “dictadura
comisarial” en virtud de su caracter restitutivo, no fundacional y temporal. Pero, entre el “dictador
comisarial” romano y el sheriff estadounidense se ha producido una transmutacion: el primero lleva
consigo el problema de la gestion pero orientada su a la restitucion del orden juridico de corte juridico-
estatal; en cambio, el segundo precipita la dimension gestional del primero para restituir un orden
juridico de corte econémico-gestional. Esa transmutacion pone en escena a un nuevo personaje que, en la
época moderna, progresivamente se hara cargo del dispositivo soberania: la policia. El sheriff es
precisamente eso, un policia. Como tal, su objetivo se enmarca esencialmente en la gestion de las
poblaciones.

2.- La figura de Batman nos permite ver que en la actualidad la estructura paraddjica con la cual Schmitt
piensa la soberania se mantiene incélume, pero ahora precipitando su tendencia gestional. Asi, como ya
varios tedricos han hecho notar, en la época contemporanea la soberania sigue operando, pero ya no
enclavada en la forma propiamente politica del Estado-nacional, sino en la forma gubernamental de la
economia global. A esta luz, la soberania sigue siendo lo que ha sido siempre, a saber, la hipérbole de la
acumulacién basada en la explotacion del trabajo humano colectivo, el punto quiasmatico a través del cual
se despliega el capital.

Sin embargo, a diferencia de los tiempos de Marx en que aun se podia visualizar una diferencia entre la
economia y la politica (seguramente Schmitt es el ltimo tedrico en intentar esa diferencia), la deriva
contemporanea ha situado a la economia como un verdadero paradigma politico. Es decir, la economia
constituye el lugar de la decisiéon soberana y, por lo tanto, define de otro modo el caracter de la guerra.
Porque si la guerra fue siempre la sombra de toda soberania, hoy, cuando ésta se despliega
escatologicamente en la forma de la economia neoliberal, necesariamente ha de redefinir lo que se
entiende por guerra. Y si cuando la soberania atn prodigaba de la forma Estado la guerra se circunscribia
a la dimension estrictamente inter-estatal, hoy ésta se emancipa en la forma de lo que, a falta de un mejor
término, llamaré guerra gestional [2].

Batman despliega una guerra gestional. Y ésta parece configurarse en la forma de lo que Badiou ha
identificado como la incapacidad de constituir un presente [3]. Esto, porque la perpetuacion de la
duracion indefinida no es mas que la caracteristica que define a la circulacion misma del capital. La
guerra dura porque dura el capital. La guerra es dura por su dura-cién indefinida, asintotica, infinita. En
efecto, a esa estructura (a) temporal de la guerra gestional contemporanea George W. Bush le dio un
nombre apasionante: “justicia infinita”. Con esta justicia, los justicieros se garantizan a si mismos, el estar
persiguiendo al mal por toda la eternidad. Asi, la diferencia entre guerra y paz que habia sido definida
desde el tratado de westfalia en 1648 y respecto del cual tanto Hobbes como Rousseau eran
filos6ficamente leales, es completamente quebrantada. Mas precisamente: se podria decir que si las
guerras estatales de corte westfaliano atin se basaban en la conquista del territorio en funcién de su
ocupacion, las guerras gestionales se proyectan en funcion de ejercer un poder de normalizacion. Hoy se
trata de normalizar y no de conquistar: “(...) habra un sefialamiento -escribia Michel Foucault en 1978- de
lo normal y lo anormal, un sefialamiento de las diferentes curvas de normalidad, y la operacion de
normalizacion consistird en hacer interactuar esas diferentes atribuciones de normalidad y procurar que
las méas desfavorables se asimilen a las méas favorables.” [4]. Si bien para Foucault el problema de la
normalizacion constituia el horizonte tltimo al que serian conducidas las sociedades occidentales, dicha
racionalidad se articula también como la nueva estrategia propia de la guerra gestional en la cual, el
discurso de la politologia cumplira analogo papel en el campo de las relaciones internacionales que la
psiquiatria en el campo de los individuos: cuando un pueblo no se ajusta a las “diferentes atribuciones” de
normalidad que sitian como modelo al goverment by consent en el que los términos de “gobernabilidad”,
estabilidad”, “democracia” actian como “diferentes atribuciones de normalidad” que tendra como efecto
la puesta en juego de la “intervencion”. Asi, el despliegue gestional de la guerra contemporanea producira
efectos de normalizacién de la vida politica de los pueblos a partir de los cuales el término “guerra
preventiva” resulta del todo sintomatico: el término juridico “guerra” se adjetiva con el término biomédico
“preventivo”. Con ello, el cruce contemporaneo entre lo juridico y lo biomédico constituira el doblez sobre
el que se asienta el despliegue de la nueva soberania gestional y su nueva “guerra”.



3.- Que la intervencién a un pais arabe pueda decidirse hoy a partir de una operacion policial orientada a
examinar si acaso hubo o no “armas de destrucciéon masiva” (Irak) o si hoy habréa o no uso de “armas
quimicas” (Siria) define al modus operandi de la guerra gestional contemporanea. Mucho mas relevante
que contestar la pregunta acerca de si se interviene o no en Siria (hoy EEUU ha estado interviniendo
descaradamente en la situacion Siria enviando armas a los rebeldes a través de Arabia Saudi y Qatar), es
preguntarse como es que se han podido constituir las formas imperiales de la actual guerra gestional.

La conclusion que ensayamos aqui, es que ello indica una transmutacion radical en el que el dispositivo
soberano ha pasado de actuar como una fuerza frenante (lo que Carl Schmitt denominaba katechon) a una
fuerza que se consuma a nivel global borrando toda frontera (lo que podremos llamar la asuncién del
eschatdn). De este modo, la guerra gestional contemporanea daria cuenta de una verdadera
escatologizacion de la soberania en que, a diferencia de su forma anterior, orientada a la contencion y
defensa de las fronteras exteriores, ésta se despliega hacia liberacion la y re-articulacion y flexibilizacion
de toda frontera interna.

Ello implica que si bien el proceso de escatologizacion soberana se apoya en el antiguo modelo
katechoéntico, lo supera irremediablemente no sélo porque destraba las antiguas fronteras que
diferenciaban al enemigo de los amigos, sino porque también rearticula nuevas fronteras de corte
econdmico que funcionan de modo flexible. En este ultimo sentido, baste mencionar la imposibilidad de
distinguir entre primer y tercer mundo en el modo en que se produce y distribuyen los focos de la
“extrema pobreza”, asi como también, las inquietantes 1dgicas con las que se administra el flujo
migratorio a nivel global. El proceso de escatologizacion de la soberania tiene como figura central la caida
del Muro de Berlin. Esta caida constituye su acontecimiento central, una caida que consumo su
maquinaria y, definitivamente, propicié su emancipacion global alli donde barria con la antigua égida
katechdntica y la superaba por la “liberadora” razon escatoldgica que se tramitara globalmente en lo que
David Harvey ha denominado la hipérbole del capital financiero.

4.- La escatologizacion soberana en la que se inscribe la guerra gestional contemporanea orientada a la
normalizacion de la vida politica en funcidn del paradigma de la razon neoliberal, quizds comporte tres
momentos diferenciados al interior de su propio despliegue.

a) Un primer momento, que lo calificaria con el término triunfo, tiene lugar, a finales de los afios 80
cuando el Muro de Berlin se desploma, asi como también, como un juego de naipes, la totalidad de las
republicas socialistas. El triunfo es la época en que la tesis hegelo-kojeviana encuentra interpretacion en
los intelectuales neoliberales como Francis Fukuyama, segun el cual, la democracia neoliberal constituiria
el final de la historia. EEUU se proyecta asi, como el final del télos histérico de la humanidad y como
unica potencia capaz de ordenar al mundo. Dos hitos vienen a confirmar dicho triunfo: en primer lugar, la
invasién a Panama en funcion del derrocamiento de Noriega acusado de trafico de drogas; en segundo
lugar, el desencadenamiento de la Guerra del Golfo en 1991 que, como un efecto, de la otrora guerra Iran-
Irak, EEUU se posiciona a través del establecimiento de alianzas diversas tanto con otros paises como con
las mas importantes instituciones supranacionales (OTAN, ONU). Con ello, los EEUU se asoman al mundo
triunfalmente como el tnico y absoluto amo. Lo Uno sin lo multiple, lo Uno para lo Uno, exclusivamente.
EEUU comienza a actuar globalmente desde un “paradigma monarquico”.

b) Un segundo momento, lo caracterizaré bajo el término terror. Este habria comenzado a tener lugar
desde finales de la administraciéon Clinton (finales de los afios 90), pero encuentra su paroxismo el afio
2001 con el atentado al World Trade Center. A partir de ahi, la administracién Bush hijo consumar4 el
“paradigma monarquico” al ejercer la excepcion mundial bajo el precepto: “o se esta con nosotros o se
estd contra nosotros”. Asi, el “paradigma monarquico” que habia comenzado a funcionar desde 1991 en la
época de su triunfo, comienza a tramitarse como un poder puramente excepcional que proyectaba a EEUU
como un poder unipolar que ejercia sus derechos con independencia de cualquier tipo de alianza con
instituciones supranacionales. En particular, me parece que la alianza con Europa aqui se corta
parcialmente asi como también la estrategia estadounidense habria que leerla como un intento de
desarticular politicamente a Europa, reduciéndola a una dimensién estrictamente econdmica y asi
reservar el derecho a la “decision” sobre la excepcion a los EEUU. Esa desarticulacion politica de Europa



quizas tuvo a la segunda Guerra del Golfo del afio 2003 como su arma mas prominente y a la fallida
intervencion en Afganistan como el sintoma de su transmutacion. El paradigma “mondarquico” ya no podia
sostenerse, de ahi la hipérbole excepcionalista que le caracterizo.

c¢) Un tercer momento que seria el que estamos viviendo actualmente y que podriamos llamar el de la
rebelion que habria tenido lugar desde las revueltas arabes en 2011, pero que ya el Pentdgono marcaba la
pauta de una nueva tactica politica de los EEUU denominada “El Nuevo Medio Oriente” que obedecera no
ya a un “paradigma monarquico” sino a un nuevo “paradigma oligarquico” que se sostiene en la idea de
que la Unica forma de mantener las posiciones hegemonicas en el globo es a partir del establecimiento de
alianzas con actores regionales. Asi, por ejemplo, la intervencidn en Libia no vio desfilar tropas
estadounidenses por las calles de Tripoli, pero si tropas europeas e instituciones arabes (la Liga arabe)
que, coordinados por EEUU, ejercieron sus fuerzas para el derrocamiento de Gadhafi.

Asimismo, el problema en Egipto tiene como uno de sus nudos mdas importantes el soporte financiero (mas
de 1500 millones de ddlares anuales) que EEUU provee al ejército egipcio para cooptarlo e impedir que
éste deslice su nacionalismo e interpele a la hegemonia israeli. La rebelién darabe ha intentado ser
cooptada, pero no se ha logrado del todo. Porque es la misma revuelta la que inaugura y obliga a poner en
juego al nuevo “paradigma oligarquico”. Las revueltas son la fuerza que intenta una y otra vez, restarse
de los efectos normalizadores de la guerra gestional y, precisamente por eso, es la fuerza que ha logrado
interrumpir hasta un cierto punto al proceso de escatologizacion soberana.

Y, por esta razén, hoy asistimos a un proceso de “Restauracion” de dicha escatologizacién en la que las
fuerzas globales con las que opera la nueva soberania, intenta normalizar a la revuelta o bien a partir de
una politica de shock o bien, a través de los bien pensantes politélogos que van a vender su paradigma
“transitoldgico” para gestar un nuevo goverment by consent [5]. Pero, si bien la revuelta no ha dejado de
interrumpir el proceso de escatologizacion de la guerra gestional, qué fuerza triunfe (si la soberania
escatoldgica o la revuelta) aun no esta decidida. Estamos en medio de un conflicto que, por sobre todas
las cosas, nos exige imaginar de otra forma nuestra vida en comun.
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